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Der Verwaltungsgerichtshof hat in den Rechtssachen der Revisionen von
1.0K,2. ME, 3. AE, und 4. SE, alle vertreten durch Mag.? Nadja Lorenz,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts je vom 23. Oktober 2025, 1. L515 2313620-1/9E,
2. L515 2322872-1/3E, 3. L515 2322870-1/3E und 4. L515 2322875-1/3E,
jeweils betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens in einer Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Gemal’ § 30 Abs. 3 VWGG wird der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13. Marz 2026, 1. L515 2313620-1/30E, 2. L515 2322872-1/15E,

3. L515 2322870-1/15E und 4. L515 2322875-1/15E, dahingehend abgeéndert,
dass den Revisionen gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je
vom 23. Oktober 2025, 1. L515 2313620-1/9E, 2. L515 2322872-1/3E,

3. L515 2322870-1/3E und 4. L515 2322875-1/3E, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wird.

Begrindung:

Gemal § 30 Abs. 1 erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende
Wirkung.

Nach § 30 Abs. 2 VwGG hat bis zur VVorlage der Revision das
Verwaltungsgericht, ab VVorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung der berlhrten offentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
oder mit der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten
Berechtigung flir den Revisionswerber ein unverhéltnismaliger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur
dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien beruhrt
werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich gedndert
haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.
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Der Verwaltungsgerichtshof kann gemal3 § 30 Abs. 3 VwWGG ab Vorlage der
Revision nach § 30 Abs. 2 VwGG gefasste Beschliisse von Amts wegen oder
auf Antrag einer Partei aufheben oder ab&ndern, wenn er die Voraussetzungen
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich
die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafl3gebend waren, wesentlich geédndert haben.

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerden der Revisionswerber gegen die Bescheide des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl mit denen die Asylverfahren der Genannten jeweils
gemal § 69 Abs. 1 Z. 1iVm Abs. 3 AVG wiederaufgenommen wurden, als
unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir
nicht zuléassig. Unter Hinweis auf die dadurch bewirkte Riickversetzung in das
Stadium der Asylantragstellung und die damit verbundenen Rechtsfolgen
beantragten die Revisionswerber, ihren Revisionen gemal § 30 Abs. 2 VWGG
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seinen Beschlissen vom 13. Marz 2026,
mit welchen den Revisionen die aufschiebende Wirkung jeweils nicht
zuerkannt wurde, davon aus, dass nicht von einem offenkundigen Fehler des
Bundesverwaltungsgerichts und daher von den Annahmen der angefochtenen
Entscheidung auszugehen sei, in welchem die bertihrten ffentlichen Interessen
bereits klar dargestellt seien. Zudem fehle es den Antrdgen an der notwendigen
Konkretisierung.

Mit - nach Vorlage der Revisionen an den

Verwaltungsgerichtshof - eingebrachten Antrdgen vom 30. April 2026
begehren die Revisionswerber die Abanderung dieser Entscheidung geman
8 30 Abs. 3 VWGG. Die Revisionswerber bringen dazu - mit ndherer
Begrundung - vor, dass sie entgegen der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts durch die aufgrund der Wiederaufnahme der
Asylverfahren erfolgte ,,Riickversetzung® in den Status von Asylwerbern
unverhaltnisméliiige Nachteile erleiden wirden.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich zu diesem Antrag
innerhalb der gesetzten Frist nicht gedufert.

Im Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung geht es nicht um die RechtméaRigkeit der mit Revision angefochtenen
Entscheidung, sondern einzig und allein um die Auswirkungen eines
(mdglichen) sofortigen Vollzugs derselben.

Bei der gemal? § 30 Abs. 2 VWGG gebotenen Interessensabwégung ist im
Allgemeinen davon auszugehen, dass die aufschiebende Wirkung ein die
Funktionsfahigkeit des Rechtsschutzsystems stiitzendes Element ist. Die
Rechtsschutzfunktion des VVerwaltungsgerichtshofs soll durch den Vollzug der
angefochtenen Entscheidung wéhrend der Dauer des Revisionsverfahrens nicht
ausgehohlt oder gar ausgeschaltet werden. Die Interessensabwégung schlégt
daher in der Regel dann zugunsten einer revisionswerbenden Partei aus, wenn
der ihr durch den Vollzug drohende Nachteil im Fall eines Erfolgs der
Revision nicht oder nur schwer riickgédngig gemacht werden kdnnte

(vgl. etwa VWGH 26.6.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130, Rn 10 und 11, mwN).

Die Revisionswerber machen hinreichend konkret geltend, dass der sofortige
Vollzug der mit Revision angefochtenen Erkenntnisse fur sie mit
erheblichen - nicht oder nur schwer wieder riickgangig zu

machenden - Nachteilen verbunden ware. Indessen sind zwingende oder
sonstige die Interessen der revisionswerbenden Parteien tberwiegende
offentliche Interessen, die einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses erfordern wirden, nicht zu sehen.

Im Ubrigen ist anzunehmen, dass das Bundesverwaltungsgericht in den
Verfahren L515 2315046-1/27E und L515 2320739-1/19E hinsichtlich der
Eltern der Erstrevisionswerberin selbst zu dem Schluss gekommen ist, dass
deren aul3erordentlichen Revisionen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
ist.
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Sohin war die vom Bundesverwaltungsgericht geféllte Entscheidung tber
Antrag der revisionswerbenden Parteien gemaf? § 30 Abs. 3 VWGG abzuéndern
und den Revisionen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 28. Mai 2026
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