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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Chvosta und die Hofratin Mag. Dr. Pieler als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Klemm, tiber die Revision
des I A, vertreten durch Mag. Ingeborg Haller, Rechtsanwéltin in Salzburg,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2025,
W251 2294993-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte
am 1. August 2023 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er
im Wesentlichen mit der Furcht vor den Taliban begrlindete.

Mit Bescheid vom 13. Mai 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl den Antrag des Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Grinden geméal § 57 AsylG 2005, erliel gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zul&ssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Begrundend flihrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit fir die
gegenstandliche Revision von Relevanz - aus, dass aus den
Landerinformationen nicht hervorgehe, dass Ruickkehrer aufgrund ihres
Aufenthalts in Europa Opfer von Gewalttaten werden wiirden.

Der Revisionswerber weise kein Risikoprofil auf und somit wirden auch keine
Unterscheidungsmerkmale vorliegen, aufgrund derer seine Situation Kkritischer
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waére als die der allgemeinen Bevolkerung. Aufgrund der Sicherheitslage in
Afghanistan drohe ihm daher kein Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit.
Der Revisionswerber sei gesund und im erwerbsfahigen Alter. Er kdnne durch
seinen Onkel sowie seine Schwiegereltern unterstutzt werden und finde somit
in Afghanistan eine Lebensgrundlage vor.

Mit Beschluss vom 16. Dezember 2025, E 3834/2025-5, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung ab.
Daraufhin brachte der Revisionswerber die vorliegende auf3erordentliche
Revision ein.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Einleitend wird in der Zul&ssigkeitsbegriindung vorgebracht, die Begrindung
zur Zulassung der Revision durch das Bundesverwaltungsgericht sei inhaltlich
nicht néher begriindet und beschranke sich formelhaft auf den Text des

Art. 133 Abs. 4 B-VG. Dem ist zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes selbst das Fehlen einer ndheren Begriindung des
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Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VwWGG fur sich betrachtet nicht dazu fuhrt, dass
die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben wéren. Der
Verwaltungsgerichtshof ist geméaR 8 34 Abs. 1a VwGG an den nach

8 25a Abs. 1 VWGG getéatigten Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht
gebunden, sondern Uberpruft die Zuldssigkeit einer auf3erordentlichen Revision
anhand der gemal’ 8 28 Abs. 3 VWGG dazu gesondert vorgebrachten Griinde
(vgl. VWGH 15.5.2025, Ra 2025/19/0031, mwN).

Der Revisionswerber macht in der Zulassigkeitsbegriindung weiters geltend,
das Bundesverwaltungsgericht habe keine ausreichend konkreten Erwégungen
zu seiner Situation angestellt und die eigenen Landerfeststellungen zur
Situation von Riickkehrern ignoriert. Es sei von den Angaben des
Revisionswerbers zur wirtschaftlichen Situation seiner Familie abgegangen,
ohne dies naher zu begrinden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person
im Fall der Riickkehr in ithren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,,real risk*) einer
gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten,
wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall)
nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstédnden anzunehmen. Die blof3e Mdéglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umsténde vorliegen (vgl. VWGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0238, mwN).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als
Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. In Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundséatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. erneut VWGH 15.12.2025,

Ra 2025/19/0238, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte eine Einzelfallprifung durch und
gelangte zu dem Schluss, dass die allgemeine Sicherheitslage in Nangarhar
oder Kabul nicht derart sei, dass jeder Mensch der Gefahr eines Eingriffs

in seine korperlichen Integritat oder Lebensgefahr ausgesetzt ware. Der
Revisionswerber erfulle kein Risikoprofil, das ihn von der allgemeinen
Bevolkerung abhebe. Auch gebe es in den Landerinformationen keinen
Hinweis darauf, dass Ruckkehrer alleine aufgrund ihres Aufenthalts in Europa
Opfer von Gewalttaten geworden waren. Der Revisionswerber sei gesund und
arbeitsfahig. Er konne auf die Unterstlitzung seines Onkels in seinem
Herkunftsort sowie seiner Schwiegereltern in Kabul zurilickgreifen, deren
wirtschaftliche Lage abgesichert sei.

Dass diese Ausfiihrungen sowie die beweiswirdigenden Erwégungen in ihrer
Gesamtheit unvertretbar wéaren, vermag der Revisionswerber, der in

erster Linie seine eigenen beweiswiirdigenden Uberlegungen an die Stelle
derjenigen des Bundesverwaltungsgerichts gesetzt wissen mdchte, nicht
darzutun, zumal es hier nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer
Sachverhalt schliissig begriindbar wére (vgl. erneut VWGH 15.12.2025,

Ra 2025/19/0238, mwN). Vor diesem Hintergrund ist dem auf der Prémisse der
Richtigkeit der eigenen Behauptungen aufbauenden und sich vom festgestellten
Sachverhalt entfernenden Revisionsvorbringen der Boden entzogen.

Soweit in der Zul&ssigkeitsbegriindung abschlieRend vorgebracht wird, es
wiurden widersprichliche Feststellungen zur VVolksgruppenzugehdrigkeit des
Revisionswerbers vorliegen, gelingt es dem Revisionswerber mit diesem
Vorbringen nicht, die Relevanz fiir den Verfahrensausgang darzulegen
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(vgl. zur Notwendigkeit der Relevanzdarlegung von Verfahrensmangeln zuletzt
VWGH 14.1.2026, Ra 2025/19/0423 bis 0426, mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher gemal 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 10. Marz 2026
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