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Verwaltungsgerichtshof 91 Mai 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel und die Hofratin Dr. Koprivnikar
als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.? Rieder, tber die
aulerordentliche Revision der A B, vertreten durch Mag. Dr. Martin Dercsaly,
Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 2. Februar 2026, W296 2326711-1/18E, betreffend Disziplinarstrafe der
Entlassung nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesdisziplinarbehorde), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die im Jahr 1986 geborene Revisionswerberin stand bis zu ihrer hier
gegenstandlichen Entlassung als Polizeibeamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14. Marz 2025 wurde
sie wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302

Abs. 1 StGB und des Vergehens der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach

8 310 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und zu einer unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwoIf Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen a vier Euro
(im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von

90 Tagen) verurteilt, weil sie (zusammengefasst) im Zeitraum von August 2022
bis Janner 2024 mit dem Vorsatz, namentlich genannte Personen in ihrem
Recht auf Datenschutz zu schadigen, die ihr als Exekutivbedienstete
eingerdumte Befugnis, aus dienstlichen Griinden Abfragen im Protokollier-,
Anzeigen- und Datensystem, in der Personenfahndung, der
Personeninformation, dem Kriminalpolizeilichen Aktenindex, dem Zentralen
Waffenregister, dem Kennzeichenregister, der Erkennungsdienstlichen
Evidenz, der Sachenfahndung und dem Identitatsregister durchzufihren,
dadurch wissentlich missbrauchte, indem sie ohne amtlichen Anlass
personenbezogene Abfragen durchfiihrte sowie im Zeitraum von

November 2023 bis Janner 2024 ihr ausschlieBlich kraft ihres Amts zugéanglich
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gewordene Geheimnisse, deren Offenbarung geeignet ist, das berechtigte
private schutzwirdige Interesse namentlich genannter Personen auf
Geheimhaltung der sie betreffenden personenbezogenen Daten zu verletzen,
offenbarte, indem sie die aus von ihr ohne amtlichen Anlass durchgefuhrten
personenbezogenen Anfragen gewonnenen Ergebnisse an namentlich genannte
Personen per WhatsApp weiterleitete.

Mit dem am 23. September 2025 miindlich verkiindeten und mit

2. Oktober 2025 schriftlich ausgefertigten Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehdrde wurde die Revisionswerberin wegen der durch diese
Handlungen sowie weiterer ohne dienstliche Notwendigkeit durchgefuhrter
Abfragen auch des Zentralen Melderegisters verwirklichten
Dienstpflichtverletzungen geméaRl § 43 Abs. 2 und § 44

Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in Verbindung mit néher
bezeichneten Dienstanweisungen schuldig gesprochen und tber sie geméaf § 92
Abs. 1 Z 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung verhéangt.

Gegen den Strafausspruch erhob die Revisionswerberin Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, das diese nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 2. Februar 2026 als unbegriindet abwies. Die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es flr nicht zuléssig.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichts zulédssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts
nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.
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Mit dem unter diesem Gesichtspunkt in der Revision erstatteten VVorbringen
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame:

Wie das Verwaltungsgericht 8 95 Abs. 2 BDG 1979 folgend ausgefiihrt hat, ist
die Disziplinarbehorde an die dem Spruch des rechtskraftigen Strafurteils
zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung gebunden. Im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren war wegen der ausschlieRRlich gegen die Strafhdhe gerichteten
Beschwerde auch der ibrige behérdliche Schuldspruch nicht mehr zu
uberprifen, sondern lediglich die Strafbemessung gegenstandlich.

Die Strafbemessung unterliegt als Ermessensentscheidung aber nur insofern der
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen von dessen
Befugnissen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG, als dieser gegebenenfalls zu priifen
hat, ob von dem im Gesetz eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde. Das Verwaltungsgericht ist verpflichtet, in der
Begrundung seines Erkenntnisses gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG die
fiir die Uberpriifung der Ermessensiibung maRgeblichen Griinde insoweit offen
zu legen als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem
Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich sein kann.
Soweit weder Ermessensmissbrauch noch -tiberschreitung vorliegt geht die
Austiibung des Ermessens iber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinaus und
stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133

Abs. 4 B-VG dar (vgl. etwa VWGH 28.3.2024, Ra 2024/09/0011, mwN).

Wéhrend nun nach § 32 Abs. 1 StGB Grundlage fir die Bemessung der Strafe
die Schuld des Téters ist, ist nach 8 93 Abs. 1 BDG 1979 das Mal flr die Hohe
der (Disziplinar-)Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung.

Mit der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. I Nr. 147, wurde das
Strafbemessungskriterium der Generalprévention (Bemessung der Strafe soweit
dies erforderlich ist, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpréavention
(Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist, um der Begehung von
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weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten
entgegenzuwirken) in das Gesetz eingefiihrt. Beide Gesichtspunkte mussen bei
der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung
ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Berlcksichtigung finden (vgl. auch dazu etwa

VWGH 28.3.2024, Ra 2024/09/0011, mwN).

Nach der seither standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der spezialpréventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde
der Generalprévention wie solche der Spezialpravention fur die Bemessung der
Strafe gleichrangig zu beriicksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmald geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls
spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als
erforderlich erscheinen lassen wiirden, demgegendiiber zuriickzutreten.
Dementsprechend enthalten die Gesetzeserlauterungen (RV BIgNR 24. GP 1)
zu dieser Bestimmung die Aussage, es soll nach der Novelle maéglich sein, dass
,»bel besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus
generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen® sein wird

(vgl. VWGH 1.2.2024, Ra 2023/09/0178, mwN).

Das Verwaltungsgericht hat nun zur Schwere der Dienstpflichtverletzung
ausgefuhrt, dass eine Exekutivbedienstete, die unter Ausniitzung ihrer
dienstlichen Mdoglichkeiten sowohl wahrend ihres Dienstes als auch in ihrer
dienstfreien Zeit vorsétzlich, widerrechtlich und tber einen langeren Zeitraum
hinweg Abfragen in BMI-Abfrageplattformen ohne dienstliches Erfordernis
durchgefuhrt habe, Dienstpflichtverletzungen begehe, deren objektiver
Unrechtsgehalt derart hoch sei, dass auch bei Vorliegen von
Milderungsgrunden die Disziplinarstrafe der Entlassung in Betracht zu ziehen
sei, habe sie doch mit dem Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt gerade
auch jene Rechtsguter verletzt, deren Schutz ihr als Exekutivbedienstete
oblegen seien.
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Gegen die Einschatzung der besonderen Schwere der Dienstpflichtverletzung
und die Grunde der Generalprévention wird in den Zul&ssigkeitsausfiihrungen
nichts Substantielles eingewendet. Soweit sich die Revisionswerberin aber im
Zusammenhang mit zu berucksichtigenden Milderungsgrinden der Sache nach
gegen Teile der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Beweiswirdigung
wendet, gelingt es ihr nicht darzulegen, dass mit Blick auf das Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht und dessen Beweiswirdigung eine Rechtsfrage von
der Qualitat des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof ist ndmlich - im Hinblick darauf, dass sich das
Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der
Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren soll - als Rechtsinstanz tatig und
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Die
Beweiswirdigung ist einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur
insofern zugénglich, als es (insbesondere) um die Frage geht, ob die
vorgenommenen Erwégungen schlussig sind, also nicht den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wére nur dann gegeben, wenn das
Verwaltungsgericht die Wirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hétte (vgl. zum
Ganzen etwa VWGH 7.4.2020, Ra 2020/09/0010, mwN).

Dass dem Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall ein derart krasser Fehler
bei der - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und anhand des
Inhalts der Verwaltungsakten erfolgten und im Erkenntnis ausfihrlich
dargelegten - Beweiswiirdigung unterlaufen wére, wird in der Revision nicht
aufgezeigt. Ein solcher ist auch nicht zu erkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist auch nicht berechtigt, einer Beweiswuirdigung,
die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhalt, mit der
Begriindung entgegenzutreten, dass ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein
anderer Sachverhalt ebenso schlissig begriindbar ware (vgl. VWGH 26.9.2025,
Ra 2025/09/0052, mwN).
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Die Beurteilung, ob ein Gutachten schlissig ist oder noch erganzende
Beweisaufnahmen - insbesondere die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens oder die Einvernahme weiterer

Zeugen - vorzunehmen gewesen waren, betrifft die Beweiswirdigung
(VWGH 24.10.2025, Ra 2025/09/0060).

Ob ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung zu Recht als schliissig
qualifiziert wurde oder welchem von mehreren, einander widersprechenden
Gutachten das Gericht folgt, stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zudem im Regelfall eine einzelfallbezogene
Beurteilung dar, die die Zul&ssigkeit einer Revision nicht begriindet (vgl. etwa
VWGH 29.1.2020, Ro 2019/09/0001, mwN).

Auch die Beurteilung der Zukunftsprognose durch das Verwaltungsgericht
unterliegt als Beweiswirdigung nur dahingehend der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes, ob der malRgebliche Sachverhalt ausreichend
ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind, also
nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen bzw. ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdirdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt wurden
(siehe etwa VWGH 21.8.2024, Ra 2024/09/0030, mwN).

Derartige Mangel werden im Zulassigkeitsvorbringen nicht aufgezeigt, hat sich
das Verwaltungsgericht doch sowohl mit der Frage der Schlissigkeit und dem
inneren Beweiswert des vorgelegten Privatgutachtens auseinandergesetzt, wie
auch aufgrund des in einer mindlichen Verhandlung gewonnenen personlichen
Eindrucks der Revisionswerberin die Frage der Zukunftsprognose beurteilt.

Mit Blick auf die im Disziplinarverfahren bindende strafgerichtliche
Verurteilung und der dieser zugrundeliegenden Handlungen wird insgesamt
nicht aufgezeigt, dass die im Einzelfall zu treffende Beurteilung des
Verwaltungsgerichts Uber die Erforderlichkeit einer weiteren Beweisaufnahme
grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte.
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Das Verwaltungsgericht hat sich zudem auch mit dem Privatgutachten
auseinandergesetzt und auch unter diesem Blickwinkel die Strafbemessung
durch die Bundesdisziplinarbehorde beurteilt. Ebenso wirft es keine
grundsatzliche Rechtsfrage auf, wenn das Verwaltungsgericht nach Prifung der
erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel zur Beurteilung
gelangte, dass diese nicht geeignet sind ein anderes Ergebnis zu begriinden und
die Ermessensubung durch die Bundesdisziplinarbehorde nicht als rechtswidrig
zu erkennen ist.

Der Umstand, dass das Privatgutachten erst im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren vorgelegt wurde, andert nichts an der Bindung auch an die
subjektive Tatseite des Strafurteils, wobei das Verwaltungsgericht entgegen
den Zulassigkeitsausfiihrungen zu Recht nicht davon ausging, dass es an die
strafgerichtliche Strafbemessung gebunden ware.

Sofern hingegen in der Revision die Zurechnungsféhigkeit der
Revisionswerberin in Zweifel zu ziehen versucht wird, Gbergeht dieses
Zulassigkeitsvorbringen die Bindung auch an die subjektive Tatseite des
Strafurteils.

Der schliellich vorgebrachte Einwand, dass keine ,,JAP-Anfragen*
vorgeworfen worden waren, ist bereits fur sich unverstandlich, wird doch selbst
in der Revision der Vorwurf der Anfragen in den BMI Abfrage Plattformen
(siehe auch die Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichts auf Seite 6 des
angefochtenen Erkenntnisses zu der gebrauchten Abkilirzung) wiedergegeben.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf Basis des von ihm in der miindlichen Verhandlung von der
Revisionswerberin gewonnenen personlichen Eindrucks, in umfassend und
nachvollziehbar begriindeter Abwagung dargelegt hat, weshalb die Schwere der
Dienstpflichtverletzung und generalpréventive Erwégungen die verhangte
Entlassung erfordern und spezialpraventive Griinde diesem Ergebnis nicht
entgegenstehen. Eine krasse Fehlbeurteilung im Sinn eines
Ermessensmissbrauchs oder einer Auslibung des Ermessens auf gesetzwidrige
Weise zeigt die Revisionswerberin nicht auf (VwWGH 15.7.2020,
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Ra 2020/09/0028, ebenfalls die Zukunftsprognose bei einer - dort
stofflichen - Suchterkrankung betreffend).

Die Revision war daher, weil sie sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignet,
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am21. Mai 2026
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