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Verwaltungsgerichtshof 13. Oktober 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie die Hofrdate Mag. Eder und Mag. Pichler
als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers

Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der Rechtssache der Revision des M A,
vertreten durch Dr. Alice An, Rechtsanwaéltin in Wien, diese vertreten durch
Mag. Iris Augendoppler, Rechtsanwaltin in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2025, W184 2297339-1/3E, betreffend
Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Syrien, stellte nach
unrechtmagiger Einreise in das Bundesgebiet am 15. September 2023 einen
Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

Mit Bescheid vom 5. Juli 2024 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl den Antrag des Revisionswerbers hinsichtlich des Begehrens auf
Zuerkennung des Status als Asylberechtigter ab, erkannte dem Revisionswerber
den Status als subsididrer Schutzberechtigter zu und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies
das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 7. Juli 2025 als
unbegriindet ab. Unter einem sprach es aus, dass die Erhebung einer Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen
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Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision - nach § 28
Abs. 3 VWGG gesondert - vorgebrachten Griinde zu tGberprifen.

In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird eine Verletzung der
Verhandlungspflicht durch das Bundesverwaltungsgericht behauptet und unter
Verweis auf die Beschwerde vorgebracht, dass der ,,Sachverhalt nicht geklart
war®, weil die Identitdt des Revisionswerbers nicht feststehe, und das
Bundesverwaltungsgericht die ,,Beweiswiirdigung des BFA rechtswidriger
Weise als schliissig und nachvollziehbar* iibernommen habe. Auch habe der
Revisionswerber in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht einen
uber das Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens hinausgehenden
Sachverhalt vorgebracht und ihm sei die Moglichkeit genommen worden, dass
von ihm ein ,,persdnlicher Eindruck gewonnen wird.* Gerade ,,in
Zusammenhang [mit] aufenthaltsbeendenden Maflnahmen* komme der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks aber besondere Bedeutung zu.

Ferner wird im Zuldssigkeitsvorbringen der Revision behauptet, das
Bundesverwaltungsgericht habe seine Begrindungspflicht verletzt, hatte
aktuellere und ,,mehr auf die Situation spezialisierte Landerberichte*
heranziehen miissen, habe die hochstgerichtliche Rechtsprechung, wonach ,,bei
der Erstbefragung eine nidhere Befragung zu den Fluchtgriinden verboten* sei,
missachtet und die Beweiswurdigung sei unschlissig.

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen, wonach das Bundesverwaltungsgericht keine
hinreichend aktuellen L&nderberichte herangezogen und Ergebnisse aus der

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

Verwaltungsgerichtshof Ra2025/20/0324-11
SHINEAEENC 13. Oktober 2025

3vonb5

Erstbefragung des Revisionswerbers zu dessen Fluchtgriinden im
angefochtenen Erkenntnis berlcksichtigt habe, wird keine Rechtsfrage
grundséatzlicher Bedeutung aufgezeigt. In der Beweiswirdigung wird auf die
Erstbefragung des Revisionswerbers namlich Gberhaupt nicht eingegangen.
AuBerdem wird in der Revision nicht einmal ansatzweise dargelegt, warum die
vom Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis herangezogenen
Landerinformationen nicht die notwendige Aktualitat aufgewiesen hatten und
anhand welcher sonstiger L&nderinformationen das Bundesverwaltungsgericht
zu einem flr den Revisionswerber guinstigeren Ergebnis htte kommen kdnnen.
Der pauschale Vorwurf des Revisionswerbers, wonach ein Begrundungsmangel
vorliege und eine unschlissige Beweiswirdigung erfolgt sei, lasst auRerdem
eine konkrete und fallbezogene Relevanzdarstellung vermissen

(vgl. VWGH 16.7.2025, Ra 2025/20/0235). Auch wird verabsdumt darzulegen,
warum die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes unschlissig sei
oder worin der Revisionswerber einen Begriindungsmangel zu erkennen glaubt.

GemaR dem im gegenstandlichen Fall anwendbaren ersten Tatbestand
des 8 21 Abs. 7 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) kann eine
mindliche Verhandlung nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nach Priifung folgender Kriterien entfallen:

Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaliien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehorde
muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt
haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartiber hinausgehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloRR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRRer Betracht
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bleiben kann wie ein VVorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstolt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 23.6.2025,

Ra 2024/20/0492, mwN).

Mit der Behauptung, die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wére
erforderlich gewesen, um die Identitét des Revisionswerbers festzustellen, wird
nicht aufgezeigt, dass das Bundesverwaltungsgericht von den oben
dargestellten Leitlinien zu § 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen ware, zumal das
Feststehen der Identitét keine besondere gesetzliche Voraussetzung fiir die
Gewadhrung von Asyl ist (VWGH 26.9.2007, 2007/19/0086). In der Revision
wird auch nicht aufgezeigt, welche iber die Ergebnisse des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens hinausgehende Sachverhaltselemente der
Revisionswerber in seiner Beschwerde behauptet haben soll, zumal ein bloRRer
Verweis auf das VVorbringen in der Beschwerde die erforderliche gesonderte
Darlegung der Zulassigkeit der Revision iSd § 28 Abs. 3 VWGG nicht zu
ersetzen vermag (VWGH 20.1.2025, Ra 2024/20/0765, mwN). Der Hinweis auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Notwendigkeit einer
mindlichen Verhandlung im Zusammenhang mit einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme geht schon deshalb fehl,
weil mit dem angefochtenen Erkenntnis keine Riickkehrentscheidung gegen
den Revisionswerber erlassen worden ist. Im Ubrigen erschopft sich das
Zuléssigkeitsvorbringen in allgemeinen Ausfuihrungen zu den gesetzlichen
Voraussetzungen, die ein Absehen von einer miindlichen Verhandlung
ermdglichen, ohne einen Bezug zum konkreten Fall herzustellen. Mit
derartigen Rechtsausfiihrungen wird aber nicht aufgezeigt, dass das
Verwaltungsgericht von den diesbeziiglichen Leitlinien abgewichen sei und die
mafgeblichen Kriterien fir die Abstandnahme von der Verhandlung im
vorliegenden Fall verletzt habe (vgl. VWGH 13.8.2024, Ra 2024/18/0265).

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war
daher gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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