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Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber den Antrag des S H, vertreten durch

Mag. Gudrun Stangl als bestellte VVerfahrenshelferin, diese vertreten durch

Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Giirtel 45/11,
der gegen das am 11. September 2024 mundlich verkiindete und am

13. Dezember 2024 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, L525 2203622-2/14E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal} § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht den
Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Génze ab, erteilte
ihm keinen Aufenthaltstitel gemal § 57 Asylgesetz 2005, erliel? gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch
zuléssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest, erliel gegen ihn
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot und erklarte die
Revision fiir nicht zulassig.

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - mit einem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung verbundene - auBerordentliche Revision.

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG ist der Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der bertihrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
flir den Revisionswerber ein unverhéltnismaiiger Nachteil verbunden ware.

Der Revisionswerber begriindet den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass er sich wahrend seines
Aufenthalts in Osterreich stets wohlverhalten habe, weshalb mit seinem
weiteren Verbleib im Bundesgebiet keine Beeintréchtigung 6ffentlicher
Interessen verbunden ware. Hingegen ware der durch eine
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AulRerlandesbringung bewirkte Schaden in den geltend gemachten subjektiven
Rechten des Revisionswerbers u.a. auf ,,Gewdhrung von Aufenthaltstiteln®
durch eine nachtrégliche Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ,,nicht

mehr gutzumachen®.

Damit legt der Revisionswerber aber nicht dar, inwiefern mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses fiir ihn zum gegenwaértigen Zeitpunkt konkret ein
unverhaltnisméaRiger Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VwWGG verbunden
ware, zumal er - wie im Verfahren unstrittig ist - zwischenzeitig freiwillig das
Bundesgebiet verlassen hat und in sein Heimatland zurlickgekehrt ist.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.

Wien, am 12. Mai 2025
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