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; Ra 2025/17/0038-10
Verwaltungsgerichtshof 13. Juni 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
MMag. Maislinger sowie die Hofréte Mag. Berger und Dr. Horvath als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, uber die Revision des O R,
vertreten durch Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in 1060 Wien,

Mariahilfer Stral3e 89a/34, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Janner 2025, W223 2281621-1/7E,
betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG 2005 und
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

1.1. Der Revisionswerber, ein nordmazedonischer Staatsangehdriger, reiste im
August 2001 illegal in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde im April 2007 im Instanzenzug
rechtskraftig abgewiesen und unter einem die Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat festgestellt. Im
Oktober 2007 wurde die Ausweisung des Revisionswerbers im Instanzenzug
rechtskraftig ausgesprochen.

Der Revisionswerber verblieb in der Folge - von einigen kurzen Aufenthalten
im Herkunftsstaat abgesehen - unrechtmaiig im Bundesgebiet. Er kam dabei
auch seiner behordlichen Meldepflicht nicht nach.

1.2. Im Marz 2012 wurde der Revisionswerber wegen der Vergehen der
schweren Korperverletzung gemal 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB und der
versuchten N6tigung gemaR 88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn Monaten rechtskréftig verurteilt.

2.1. Am 7. November 2022 stellte der Revisionswerber schlieBlich beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Behorde) - unter
Berufung auf seinen langjéhrigen Aufenthalt und seine behauptete umfassende
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Integration in Osterreich - den hier gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005.

2.2. Diesen Antrag wies die Behdrde mit Bescheid vom 29. September 2023 ab
und sprach unter einem aus, dass gegen den Revisionswerber eine
Rickkehrentscheidung erlassen werde, die Zul&ssigkeit seiner Abschiebung
nach Nordmazedonien festgestellt werde und eine Frist fur seine freiwillige
Ausreise von 14 Tagen eingeraumt werde.

Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung - die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab.
Ferner sprach es aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuléssig sei.

3.2. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die

gegensténdliche - Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende - auBRerordentliche
Revision mit einem Aufhebungsantrag.

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts die Revision (nur) zulassig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichts geméal § 25a Abs. 1 VwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision unter
dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a

erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat jedoch die
auflerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Verwaltungsgerichtshof Ra 2025/17/0038-10
CTWAILINGSSSEHChe 13. Juni 2025

3vonb5

erachtet wird. Im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat
der Verwaltungsgerichtshof dann die Zul&ssigkeit einer auRerordentlichen
Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zu tberprifen (§ 34 Abs. 1a

zweiter Satz VwWGG).

5.1. In der gesonderten Zul&ssigkeitsbegriindung der Revision wird im
Wesentlichen vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, indem es dem
Antrag des Revisionswerbers auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
nicht entsprochen habe.

Das Bundesverwaltungsgericht sei davon ausgegangen, dass der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine und
folglich gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben
konne. Es habe dabei jedoch die (ndher angefuhrte) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs aulRer Acht gelassen, wonach die Frage der Intensitat
der privaten und familiaren Bindungen des Drittstaatsangehérigen in Osterreich
nicht auf die blol3e Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kénne und
der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender Malinahmen - vor allem auch in Bezug auf die nach

Art. 8 EMRK relevanten Umsténde - besondere Bedeutung zukomme.

5.2. Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber aber keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

6.1. GeméaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann - selbst bei Vorliegen eines
ausdriicklichen Antrags - eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht (vgl. etwa VwGH 31.3.2025,
Ra 2022/17/0147 und 0148, Pkt. 7.1., mwN).

6.2. Vorliegend stitzte sich das Bundesverwaltungsgericht beim Absehen von
einer mundlichen Verhandlung auf den erstgenannten Tatbestand des

8 21 Abs. 7 BFA-VG. Mit diesem hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits
im Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018 (vgl. insbes.
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Pkt. 5.12.), eingehend befasst (8 43 Abs. 2 VwWGG). Demnach muss der
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der VVerwaltungsbehorde vollstandig
in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts noch immer
die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Behorde
muss die die maBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Verwaltungsgericht die
tragenden Erwégungen der behdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten auRRer Betracht
bleiben kann (vgl. etwa auch VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/01/0102, Rn. 9

und 10; 31.5.2024, Ra 2024/20/0286, Rn. 13, mwN).

7.1. Gegenstandlich legt der Revisionswerber in der Zuléssigkeitsbegriindung
nicht dar, dass das Bundesverwaltungsgericht von den soeben dargestellten
Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofs zu den VVoraussetzungen fir die
Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung gemalt § 21

Abs. 7 BFA-VG abgewichen ware.

7.2. Mit dem oben (Pkt. 5.1.) wiedergegebenen - lediglich allgemein

bzw. pauschal gehaltenen und keinen Bezug zu den konkreten Umstanden des
gegenstandlichen Falls herstellenden - Zulassigkeitsvorbringen wird nicht im
Ansatz dargelegt, dass die Behorde kein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hatte. Derartiges ist auch nicht zu sehen.

Vorliegend wird in keiner Weise konkret und substanziiert dargetan, dass der
Revisionswerber in der Beschwerde dem von der Behorde festgestellten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt - etwa dahingehend, dass dieser von
der Behdrde nicht vollstandig erhoben worden sei - entgegengetreten ware.
Ebenso wird den malgeblichen beweiswirdigenden Erwégungen der Behorde
nicht konkret und substanziiert entgegengetreten. Vielmehr beschrankt sich das
Vorbringen in der Beschwerde im Wesentlichen darauf, die der Versagung des
beantragten Aufenthaltstitels und der erlassenen Riickkehrentscheidung
zugrunde liegende rechtliche Wurdigung (Interessenabwagung) zu bekampfen.
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Der Revisionswerber legt auch nicht ansatzweise dar, dass der festgestellte
Sachverhalt bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollistandigkeit aufweise. Gegenteiliges ist auch nicht zu sehen.

8.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar bereits wiederholt darauf
hingewiesen, dass bei Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks in einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zukommt. Daraus ist aber keine ,,absolute* (generelle)
Pflicht zur Durchflihrung einer Verhandlung abzuleiten. Vielmehr kann in
eindeutigen Fallen, in denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten
ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen
Eindruck verschafft, von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen
werden (vgl. etwa VwWGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0034, Rn. 20; 30.10.2019,
Ra 2019/14/0245, Rn. 9; je mwN).

8.2. Gegenstandlich legt die Revision im - (wie schon gesagt) blof3 abstrakt
bzw. pauschal gehaltenen, keinen konkreten Bezug zu den Umstanden des Falls
herstellenden - Zul&ssigkeitsvorbringen nicht dar, dass bzw. inwieweit das
Bundesverwaltungsgericht nicht von einem eindeutigen Fall im Sinn des
Vorgesagten hétte ausgehen und folglich nicht von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung hétte absehen diirfen. Derartiges ist auf Basis der
vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen unstrittigen Feststellungen auch
nicht zu sehen.

9. In der Revision wird daher keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
deshalb gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Wien, am 13. Juni 2025
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