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; Ra 2025/16/0034-7
Verwaltungsgerichtshof 12 Februar 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Thoma und die Hofratin Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofréatin
Dr. Funk-Leisch sowie den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M., als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Gber die Revision des
Finanzamts Osterreich, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts

vom 18. Februar 2025, RV/7101981/2024, betreffend Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen (mitbeteiligte Partei: M L), zu
Recht erkannt:

Das Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang - somit soweit es die Monate
August 2021 bis November 2021 sowie August 2022 betrifft - wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 23. Juni 2023 forderte das Finanzamt vom Mitbeteiligten
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage fur seine im September 2002
geborene Tochter T fur die Zeitraume April 2021 bis November 2021,

April 2022 bis August 2022 und Janner 2023 bis Juni 2023 sowie
Familienbeihilfe (anteilige Geschwisterstaffel gemaR 8 8 Abs. 3 FLAG)
betreffend seinen im Jahr 1997 geborenen Sohn S fur die Zeitrdume April 2021
bis November 2021 und April 2022 bis Juli 2022 zurtick.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung
abgewiesen, woraufhin der Mitbeteiligte einen VVorlageantrag stellte.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis schrankte das Bundesfinanzgericht die
Ruckforderung betreffend T auf die Zeitradume April 2021 bis Juli 2021

und April 2022 bis Juli 2022 ein. Die Ruckforderung flr den Zeitraum
Janner 2023 bis Juni 2023 beliel? es unverandert. Betreffend S beschréankte es
die Rickforderung auf den Zeitraum April 2021 bis Juli 2021 und liel den
Zeitraum April 2022 bis Juli 2022 unveréndert. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht
zuldssig.
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Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts sei T im September 2002
geboren und habe zun&chst das Gymnasium besucht. Die 7. Klasse sei nicht
beendet worden. Ab Dezember 2018 habe sie eine Maturaschule besucht und
sich auf die Externistenreifeprifung in Form eines Fernstudiums vorbereitet.
Bis zur Vollendung des 18. Lebensjahrs habe T bereits den Grol3teil der
ausstandigen Priifungen absolviert, zuletzt Biologie am 15. Juni 2020. Ihr sei
gemal 8 15 FLAG als Folge der COVID-19-Pandemie Familienbeihilfe

bis inklusive Méarz 2021 gewahrt worden. Zu diesem Zeitpunkt seien noch die
Prifungen in Chemie, Physik und Franzdsisch ausstdndig gewesen.

In Chemie sei T erstmals am 9. Juni 2021 und in der Folge am

1. Dezember 2021 zur ersten Wiederholung angetreten. Sie habe die Prifung
schliellich am 30. Mérz 2022 bestanden. Die Prifung in Physik habe sie beim
ersten Antritt am 20. Dezember 2022 mit Erfolg abgeschlossen. In Franzésisch
sei T im Juni 2024 erfolglos angetreten. Die Externistenreifepriifung sei nicht
absolviert worden.

Ab November 2022 habe T fiir 30 Wochenstunden in einem Betrieb gearbeitet.
Im September 2024 habe T eine Ausbildung zur Lebens- und Sozialberaterin
begonnen.

Eine behauptete psychische Erkrankung der T habe nicht zur Unterbrechung
oder Beendigung der Berufsausbildung gefiihrt.

Der Mitbeteiligte habe fur S ebenfalls Familienbeihilfe fir die betreffend T
strittigen Zeitrdume und zwar fir April 2021 bis November 2021 und

fur April 2022 bis Juli 2022 bezogen. Mit Juli 2022 habe der Anspruch flr S
wegen Erreichens der Altersgrenze nach § 2 Abs. 1 litgiVm § 2 Abs. 9

lit. b FLAG (Verlangerung tber das 25. Lebensjahr hinaus auf Grund der
COVID-19-Pandemie) geendet.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesfinanzgericht - soweit fur die Revision
relevant - aus, das Finanzamt habe auf3er Acht gelassen, dass T am

1. Dezember 2021 zur Wiederholungsprifung in Chemie angetreten sei.

Vier Monate Vorbereitungszeit dafiir riickgerechnet ergaben eine
Vorbereitungszeit ab August 2021. Da auch beim Antritt zu einer
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Wiederholungsprifung ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemiihen um den
Ausbildungserfolg nicht von vornherein ausgeschlossen werden kdnne, seien
vier Monate Vorbereitungszeit als ausreichend anzusehen. Dem Mitbeteiligten
stehe daher ab August 2021 bis November 2021 Familienbeihilfe zu.

Fur den néchsten Prifungsantritt am 20. Dezember 2022 in Physik sei es
ebenfalls nicht unschlissig, eine Vorbereitungszeit von vier Monaten
anzunehmen. Vier Monate riickgerechnet ergében den 20. August 2022.
Familienbeihilfe werde gemé&R § 10 Abs. 2 FLAG vom Beginn des Monats
gewahrt, in dem die Voraussetzungen vorliegen. Familienbeihilfe stehe daher
ab August 2022 bis Dezember 2022 zu.

Gegen diese Entscheidung richtet sich das Finanzamt mit der gegenstandlichen
Amtsrevision, insoweit das Bundefinanzgericht den bei ihm angefochtenen
Bescheid abgeédndert hat.

Der Verwaltungsgerichtshof leitete das VVorverfahren ein. Eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis
weiche von der - ndher genannten - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das Bundesfinanzgericht basierend auf einer
unschlissigen und widersprichlichen Beweiswirdigung angenommen habe,
die genannte Ausbildung habe im revisionsgegenstandlichen Zeitraum die volle
Zeit der Tochter des Mitbeteiligten in Anspruch genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision erweist sich als zul&ssig, sie ist auch begriindet.

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben
Personen Anspruch auf Familienbeihilfe, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewoéhnlichen Aufenthalt haben, fir volljahrige Kinder, die

das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fir einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht
maoglich ist.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter
den im Gesetz nicht definierten Begriff der Berufsausbildung im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b FLAG jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmaRiger
Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne
Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz
das fiir das kinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird

(vgl. VWGH 20.2.2025, Ra 2023/16/0114, mwN).

Um von einer Berufsausbildung sprechen zu kénnen, ist auf3erhalb des - im
gegenstandlichen Fall nicht einschldgigen - im 8 2 Abs. 1 lit. b FLAG
besonders geregelten Besuchs einer Einrichtung im Sinn des § 3 des
Studienférderungsgesetzes nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das ernstliche, zielstrebige und nach auf3en
erkennbare Bemiihen um einen Ausbildungserfolg erforderlich

(vgl. VWGH 20.2.2025, Ra 2024/16/0067, mwN).

Eine anzuerkennende Berufsausbildung weist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein qualitatives und ein
quantitatives Element auf, sowohl die Art der Ausbildung als auch deren
zeitlicher Umfang sind zu priifen. Zur Qualifikation als Berufsausbildung im
Sinn des 8 2 Abs. 1 lit. b FLAG kommt es nicht nur auf das (ernstliche und
zielstrebige) Bemuhen um den Studienfortgang an, sondern die
Berufsausbildung muss auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes
in Anspruch nehmen (vgl. VwWGH 24.10.2024, Ra 2024/16/0025, mwN). Dies
trifft auch auf den gegenstandlichen Besuch einer Maturaschule zu

(vgl. VWGH 22.8.2022, Ra 2020/16/0085, mwN).

Der vom Bundesfinanzgericht festgestellte Sachverhalt zur zeitlichen
Inanspruchnahme der T erschopft sich auf die Wiedergabe der Termine fiir
deren Prufungsantritte. Auch in der Beweiswirdigung finden sich
diesbeziiglich keine erganzenden Ausfiihrungen. Diese beschrankt sich im
Wesentlichen auf eine seitens des Mitbeteiligten vorgebrachte Erkrankung
der T.
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Disloziert - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung - fiihrt das
Bundesfinanzgericht weiters aus, T sei am 1. Dezember 2021 zu einer
Wiederholungsprufung angetreten. Vier Monate Vorbereitungszeit daftr
,rickgerechnet“ ergebe eine VVorbereitungszeit ab August 2021. Da auch ,,beim
Antritt zu einer Wiederholungsprufung ein ernsthaftes und zielstrebiges
Bemuhen um den Ausbildungserfolg nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann®, seien vier Monate Vorbereitungszeit als ausreichend anzusehen.

Wenn das Bundesfinanzgericht weiters anfiihrt, fir den Prifungsantritt

am 20. Dezember 2022 in Physik sei es ebenfalls nicht unschlissig, eine
Vorbereitungszeit von vier Monaten anzunehmen, fehlt es auch hierbei an einer
Auseinandersetzung mit der zeitlichen Inanspruchnahme der T. Dariiber hinaus
hat das Bundesfinanzgericht - wie das revisionswerbende Finanzamt zutreffend
vorbringt - festgestellt, T habe ab November 2022 fiir 30 Wochenstunden in
einem naher genannten Betrieb gearbeitet. Auf das fiir diesen Zeitraum
offenkundig bestehende Spannungsverhaltnis zu der fir den Anspruch auf
Familienbeihilfe erforderlichen VVoraussetzung, wonach die Berufsausbildung
auch in quantitativer Hinsicht die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen
muss, geht das Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht ein.

Das angefochtene Erkenntnis enthalt somit - entgegen der dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - keine Feststellungen zur
zeitlichen Inanspruchnahme der T wéhrend der revisionsgegenstandlichen
Zeitrdume. Es war folglich geméal § 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VwWGG im Umfang
der Anfechtung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 12. Februar 2026
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