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; Ra 2025/14/0291-18
Verwaltungsgerichtshof 6. Mirz 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin
Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrétin Dr."™ Sembacher und den

Hofrat Mag. Marzi als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfiihrerin Dr.™" Zeitfogel, Uber die Revision der F A, vertreten durch
MMag. Martin Harthaller, LL.M., Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das am
29. Juli 2025 mundlich verkiindete und am 24. November 2025 schriftlich

ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, L519 2313664-2/26E,

betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige der Turkei, stellte am
21. Marz 2025 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit
Bescheid vom 14. Mai 2025 zur Ganze ab, erteilte der Revisionswerberin
keinen Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005, erliel} gegen sie eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei
zuldssig sei, und legte eine Frist fir die freiwillige Ausreise fest.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der

Revisionswerberin als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer

Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision, die zu ihrer
Zuléssigkeit zusammengefasst vorbringt, das BVwG sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht nach
8 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen. Zudem stlinden tragende Grundséatze des
Verfahrensrechts auf dem Spiel. So habe das BVwG das Recht auf
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Parteiengehor verletzt, in der miindlichen Verkiindung keine
Landerfeststellungen getroffen und die von ihm in der schriftlichen
Ausfertigung verwendeten aktualisierten Landerfeststellungen nicht zur
Stellungnahme zugestellt. Wére die Revisionswerberin erneut einvernommen
worden, hatte sie ndhere Angaben zur beftirchteten Verfolgung durch ihre
Familie machen kénnen sowie zu ihrem nun auch namentlich bekannten
Lebensgefahrten und Kindsvater.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemali § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.

Im Fall der Erhebung einer aufl3erordentlichen Revision obliegt es geman

8 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Griinde in
hinreichend konkreter Weise anzufuhren, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision flir zuldssig erachtet wird. Da der
Verwaltungsgerichtshof gemé&R § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafr in der Revision gemaR

8 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu tberprifen hat, ist er
weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die
zur Zul&ssigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen.
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Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich
anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (VwWGH 10.12.2025,
Ra 2024/14/0883, mwN).

Soweit die Revision eine Verletzung der Verhandlungspflicht nach § 21
Abs. 7 BFA-VG rigt, geht das Vorbringen schon deshalb ins Leere, weil das
BVwG eine mindliche Verhandlung, wenn auch in Abwesenheit der
Revisionswerberin und in Anwesenheit ihrer Rechtsvertretung, durchgefihrt
hat.

Werden weiters Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs-, Feststellungs- und
Begriindungsmangel - geltend gemacht, ist darauf hinzuweisen, dass es nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die
AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, sondern dass auch
deren Relevanz, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der
Sache ein anderes, fiur die Revisionswerberin giinstigeres Ergebnis hétte erzielt
werden konnen, bereits in der abgesonderten Zul&ssigkeitsbegriindung dargetan
werden muss (vgl. VWGH 25.6.2025, Ra 2024/14/0896, mwN).
Diesbezigliches VVorbringen enthélt die Revision nicht.

Auch die (allfallige) Verletzung des Parteiengehdrs bewirkt nur dann einen
wesentlichen Mangel, wenn das Verwaltungsgericht bei dessen Vermeidung zu
einem anderen Ergebnis hétte gelangen konnen. Die Revisionswerberin muss
deshalb die entscheidenden Tatsachen behaupten, die dem Verwaltungsgericht
wegen des Verfahrensmangels unbekannt geblieben sind. Sie darf sich nicht
darauf beschranken, den Mangel bloR zu riigen, sondern muss konkret
darlegen, welches Vorbringen sie im Fall der Einrdumung des vermissten
Parteiengehdrs erstattet hatte und inwiefern das Verwaltungsgericht dadurch zu
einer anderen (flr sie glnstigeren) Entscheidung hétte gelangen kénnen

(vgl. VWGH 5.3.2020, Ra 2019/19/0071, mwN).

Eine entsprechende Relevanzdarlegung ist der Revision, die nicht aufzeigt,
inwiefern selbst unter der Annahme, dass die von ihr behaupteten
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Verfahrensmangel gegeben waren, ein anderes Verfahrensergebnis moglich
gewesen waére, nicht zu entnehmen:

Denn jenes Vorbringen, das die Revisionswerberin nach der Revision in einer
weiteren Einvernahme erstattet hatte, wurde von ihr bereits in der Einvernahme
vor dem BFA vorgebracht und von diesem einer Beweiswirdigung unterzogen,
der sich das BVwG in seiner Beweiswirdigung wiederum anschloss. Gegen
diese wendet sich die Revision jedoch nicht konkret (vgl. zum
Prifungsmalistab hinsichtlich der Beweiswirdigung im Revisionsverfahren
etwa VWGH 14.3.2025, Ra 2023/14/0144, mwN).

Ebenso vermag die Revision mit ihrem Vorbringen hinsichtlich des nun
namentlich bekannten Kindesvaters keine Unvertretbarkeit der
Interessenabwégung im Rahmen der Rickkehrentscheidung aufzuzeigen
(vgl. zum diesbeziiglichen MaRstab fir viele VWGH 2.2.2026,

Ra 2026/14/0013 und 0014, mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am6. Marz 2026
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