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; Ra 2025/12/0092-9
Verwaltungsgerichtshof 31. August 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin

Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision der S K, vertreten durch
die Celar Senoner Weber-Wilfert Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. September 2025,

W213 2311787-1/4E, betreffend Feststellungsantrage iA Rechtswidrigkeit und
Befolgungspflicht von Weisungen (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesministerin fir Frauen, Wissenschaft und
Forschung), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindunag:

Die Revisionswerberin steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis
zum Bund. Seit dem 15. Oktober 2024 ist sie der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Eingabe vom 8. Juli 2024 beantragte die Revisionswerberin die
Feststellung, dass die Weisungen ihrer (damaligen) Dienstvorgesetzten vom
31. Janner 2023 [gemeint: 31. Janner 2024], wonach die Revisionswerberin
rickwirkend detaillierte inhaltliche Zeitaufzeichnungen zu geleisteten
Tatigkeiten zu Ubermitteln habe, vom 15. Februar 2024, wonach die
Revisionswerberin detaillierte Zeitaufzeichnungen in Bezug auf die geleisteten
Tatigkeiten, insbesondere zu Tétigkeiten aulerhalb der Aufgabengebiete
,,Prias/1¢ zu flhren und diese jeweils mittwochs und freitags bis 17:00 Uhr
schriftlich bis auf Widerruf zu tibermitteln habe, sowie vom 21. Mérz 2024,
wonach die Arbeitszeitaufzeichnungen der Revisionswerberin dahin zu
korrigieren seien, dass Zeiten, die die Bearbeitung dienstrechtlicher
Angelegenheiten betrafen und Gber eine Stunde pro Woche hinausgingen, aus
dem Zeiterfassungssystem als private Zeiten auszubuchen seien, rechtswidrig
seien.
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Mit Eingabe vom 13. August 2024 wiederholte die Revisionswerberin den
Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit ,,der inkriminierten Weisungen*

sowie auf ,,Negativfeststellung betreffend die Folgepflicht*.

Mit Bescheid vom 3. Janner 2025 wies die belangte Behoérde die Antrége der
Revisionswerberin vom 8. Juli 2024 und vom 13. August 2024 zuriick. Dabei
ging die belangte Behorde zusammengefasst davon aus, dass die
Revisionswerberin kein rechtliches Interesse an den beantragten Feststellungen
habe. Sie sei mit Wirksamkeit vom 15. Oktober 2024 der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften zur Dienstleistung zugewiesen worden. Da sie
somit nicht mehr in der Abteilung jener VVorgesetzten, die die in Rede
stehenden Weisungen erteilt und zu der die Revisionswerberin eine ,,erheblich
konfliktbelastete* Beziehung habe, titig sei, sei die Gefahr einer zukiinftigen
gleichgelagerten Rechtsgefahrdung nicht gegeben, weshalb kein
Feststellungsinteresse bestehe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht diese
Beschwerde als unbegrindet ab. Die Revision erklérte es gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG flir nicht zul&ssig.

In seiner Entscheidungsbegrindung ging das Verwaltungsgericht davon aus,
die Revisionswerberin sei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom

31. Janner bis 21. Mdrz 2024 auf einem Arbeitsplatz in der Abteilung ,,Prés/1%
des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung verwendet
worden.

Am 31. Janner 2024 habe die (damalige) Dienstvorgesetzte der
Revisionswerberin dieser miindlich die Weisung erteilt, schriftliche
Zeitaufzeichnungen in Bezug auf die im Zeitraum vom 22. Janner bis

30. Janner 2024 geleisteten Téatigkeiten bis zum 2. Februar 2024 zu
ubermitteln. Die Revisionswerberin habe gegen diese Weisung remonstriert,
woraufhin die Weisung von der (damaligen) Dienstvorgesetzten der
Revisionswerberin schriftlich wiederholt worden sei.
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Am 15. Februar 2024 habe die (damalige) Dienstvorgesetzte der
Revisionswerberin dieser die Weisung erteilt, bis auf Widerruf detaillierte
schriftliche Zeitaufzeichnungen zu fuhren, aus denen die Tatigkeit der
Revisionswerberin insbesondere in Bezug auf ihr Aufgabengebiet auRerhalb
der Abteilung ,,Prés/1* hervorgehe. Diese Zeitaufzeichnungen seien jeweils
mittwochs und freitags um 17:00 Uhr schriftlich zu Gbermitteln. Nach einer
Remonstration der Revisionswerberin sei diese Weisung schriftlich wiederholt
worden.

Am 21. Mérz 2024 habe die (damalige) Dienstvorgesetzte der
Revisionswerberin per E-Mail die Weisung erteilt, die Zeitkarte zu adaptieren
und die Uber eine Stunde pro Woche hinausgehende Zeit fiir die Bearbeitung
»privater dienstrechtlicher Angelegenheiten als Gleitzeit bzw Freizeit (und
nicht als Dienstzeit) zu erfassen.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2024 habe die Revisionswerberin den Antrag auf
bescheidméliige Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisungen vom

31. Janner 2024, vom 15. Februar 2024 und vom 21. Marz 2024 gestellt. Mit
Schreiben vom 13. August 2024 habe die Revisionswerberin den Antrag auf
bescheidmiBige Feststellung auch ,,der Befolgungspflicht der

verfahrensgegenstiandlichen Weisungen* gestellt.

Weiters ging das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes davon aus, dass ein rechtliches Interesse an der
Erlassung eines Feststellungsbescheides im Falle eines zeitlich bereits
abgeschlossenen Geschehens dann noch vorliege, wenn die begehrte
Feststellung einer Klarstellung fiir die Zukunft diene, was etwa dann der Fall
sei, wenn die bescheidmalRige Feststellung der Abwehr kiinftiger
Rechtsgefahrdungen gleicher Art diene.

Fallbezogen habe die Revisionswerberin ihre Antrége auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit bzw der fehlenden Befolgungspflicht der
verfahrensgegenstandlichen Weisungen damit begriindet, dass diese Weisungen
willkdrlich und schikands gewesen seien, weil nur sie derartige schriftliche
Zeitaufzeichnungen habe fiihren und Gbermitteln missen. Die Weisung vom
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21. Marz 2024 sei aullerdem auferhalb des Aufgabenbereiches ihrer
(damaligen) Dienstvorgesetzten gelegen, weshalb sie von einem unzustandigen
Organ erlassen worden sei.

Insoweit sei jedoch - so das Verwaltungsgericht weiter - die Notwendigkeit
einer Abwehr kiinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art von der
Revisionswerberin nicht substantiiert dargetan worden. Zum Zeitpunkt der
Erteilung der verfahrensgegenstandlichen Weisungen sei die
Revisionswerberin in der Prasidialsektion des (damaligen) Bundesministeriums
flr Bildung, Wissenschaft und Forschung verwendet worden. Mit Wirksamkeit
vom 15. Oktober 2024 sei sie jedoch auf einen Arbeitsplatz in der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen worden. Dass sie als nunmehrige Bedienstete der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften ihrer friiheren VVorgesetzten weiterhin
weisungsunterworfen ware, habe die Revisionswerberin nicht vorgebracht.
Derartiges sei auch im Verfahren nicht hervorgekommen.

Zum Vorbringen der Revisionswerberin, dass sie die Zuweisung auf einen
Arbeitsplatz in der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften bekdmpfe
und plane, auf ihren ,,alten* Arbeitsplatz in der Abteilung ,,Pris/1* im
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung zurtickzukehren,
wo dieselbe Abteilungsleiterin, die die verfahrensgegenstandlichen Weisungen
erteilt habe, wiederum fir sie zustandig sei, ging das Verwaltungsgericht davon
aus, dass seit Inkrafttreten der Bundesministeriengesetz-Novelle 2025 mit

1. April 2025 das Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und Forschung
nicht mehr bestehe. Fur Angelegenheiten der Wissenschaft sei nunmehr das
Bundesministerium fur Frauen, Wissenschaft und Forschung zustandig,
wahrend fir den Bereich der Bildung ein Bundesministerium fur Bildung
bestehe. Die Abteilung ,,Pras/1 des Bundesministeriums fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung sei nunmehr fiir ,,Offentlichkeitsarbeit, Fach- und
Wissenschaftskommunikation® zustindig, wobei eine fiir das
Projektmanagement im Ressortbereich zustandige Abteilung der aktuellen
Geschéfts- und Personaleinteilung des Ministeriums (Stand: 1. Juli 2025) nicht
entnommen werden kénne. Die Zustandigkeit fiir die Bereiche
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»Registerforschung und ,,Learning Analytics®, deren erneute Bearbeitung die
Revisionswerberin flr den Fall ihrer Riickkehr in die Zentralstelle anstrebe,
liege beim Bundesministerium fur Frauen, Wissenschaft und Forschung.
Daruber hinaus scheine die damalige Vorgesetzte der Revisionswerberin nicht
(mehr) als Bedienstete dieses Ressorts auf. Laut der aktuellen Geschéfts- und
Personaleinteilung des Bundesministeriums fiir Bildung (Stand: 1. April 2025)
leite sie dort eine Abteilung. Die von der Revisionswerberin zuletzt im
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
wahrgenommenen Aufgaben wirden daher einem anderen Ressort zufallen. Es
bestiinde daher - selbst im hypothetischen Fall der ,,Riickkehr* der
Revisionswerberin auf einen Arbeitsplatz in der Zentralstelle des nunmehrigen
Bundesministeriums fur Frauen, Wissenschaft und Forschung - auch in Zukunft
keine Gefahr eines gleichartigen VVorgehens der nicht in diesem Ressort tatigen
ehemaligen Vorgesetzten der Revisionswerberin.

Soweit weiters auch ,,weitere Schikanen in Form derartiger Weisungen* durch
den Leiter einer néher bezeichneten Abteilung der belangten Behorde
beflirchtet wiirden, sei darauf hinzuweisen, dass keine der
verfahrensgegenstandlichen Weisungen durch diesen erlassen worden sei.

Aufgrund der Verwendungsanderung mit Wirksamkeit vom 15. Oktober 2024
und des damit verbundenen Wegfalls der Moglichkeit einer Verpflichtung der
Revisionswerberin durch ihre ehemalige VVorgesetzte zur Fiihrung von
detaillierten Dienstzeitaufzeichnungen, kdnnten die
verfahrensgegenstandlichen Weisungen nicht mehr in subjektive Rechte der
Revisionswerberin eingreifen und jedes dienstrechtliche Interesse der
Revisionswerberin an der Klarstellung eines Bestehens einer Befolgungspflicht
bzw der RechtmaRigkeit der in Rede stehenden Weisungen sei zwischenzeitlich
erloschen.

Ein solches Interesse sei jedoch sowohl fiir den Abspruch tber die
Befolgungspflicht als auch ber die schlichte Rechtswidrigkeit der Weisungen
erforderlich. Folglich erweise sich die von der belangten Behérde
vorgenommene Zurlickweisung der gegenstandlichen Antrége auf Feststellung
als rechtmagig.
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Die Nichtdurchfuhrung einer mindlichen Verhandlung begriindete das
Verwaltungsgericht damit, dass sich der malRgebliche Sachverhalt unstrittig aus
den vorliegenden Akten ergebe und es sich auch um keine Gibermalig
komplexe Rechtsfrage handle.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat ein VVorverfahren durchgefuhrt, in
dessen Rahmen die belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung erstattete
und die kostenpflichtige Zuriick-, in eventu Abweisung der Revision
beantragte.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Zur Begrundung der Zul&ssigkeit ihrer Revision macht die Revisionswerberin
zuné&chst eine Verletzung der Verhandlungspflicht geltend. Abgesehen von
Hinweisen auf generelle Rechtssatze aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesem Thema fiihrt die Revisionswerberin dabei
jedoch blof3 ins Treffen, dass sie neben ihrer Einvernahme als Partei die
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Einvernahme von Zeugen ,,zur Situation am Arbeitsplatz* und ausdriicklich die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt habe. Im Ubrigen
behauptet die Revisionswerberin lediglich, es habe aufgrund ihres Antrages auf
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ,,materiell die Verpflichtung zur
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung* bestanden, und es wire eine
miindliche Verhandlung ,,zwingend* durchzufiihren gewesen, um die
Revisionswerberin im Rahmen ihrer Einvernahme mit dem aktenkundigen
Sachverhalt zu konfrontieren, zumal sie den von der belangten Behdrde

dargestellten Sachverhalt ,,ausdriicklich bestritten* habe.

8 24 Abs. 4 VwWGVG lé&sst ein Absehen von einer Verhandlung zu, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach der (unter Bezugnahme
auf die Judikatur des EGMR zu Art. 6 EMRK) ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht
unter anderem dann, wenn keine relevanten Tatsachen strittig und bloR
Rechtsfragen beschrénkter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat zu
beurteilen sind (vgl VWGH 21.7.2025, Ra 2024/12/0107, Rn. 22, mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist festzuhalten, dass die
Revisionswerberin mit dem dargestellten Zul&ssigkeitsvorbringen der
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach der entscheidungserhebliche
Sachverhalt hinreichend geklart gewesen sei, nicht substantiiert entgegentritt.

Soweit sich die Revisionswerberin darauf beruft, den von der belangten
Behorde zu Grunde gelegen Sachverhalt ,,ausdriicklich bestritten* zu haben, hat
sie es unterlassen, darzulegen, auf welche Sachverhaltselemente sich diese
Bestreitung tatsdachlich bezogen haben solle und welches VVorbringen sie dazu
erstattet habe.

Zur unterbliebenen Einvernahme der von der Revisionswerberin beantragten
Zeugen ,,zur Situation am Arbeitsplatz® geniigt es darauf hinzuweisen, dass

Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage
war, ob die Zurtickweisung der Feststellungsantrage durch die belangte
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Behorde zur Recht erfolgt ist (vgl insoweit zur auf die Frage der
Rechtmaligkeit der Zuriickweisung beschrankten Sache des
Beschwerdeverfahrens bei Zuriickweisung eines Antrags durch die belangte
Behorde VWGH 30.3.2026, Ra 2025/12/0047, Rn 15, mwN).

Entscheidungserheblich war daher im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
nur, ob die belangte Behorde das Bestehen eines Feststellungsinteresses der
Revisionswerberin zu Recht verneint hat. Auf die ,,Situation am Arbeitsplatz*
und die Frage, ob die verfahrensgegenstéandlichen Weisungen allenfalls
willkdrlich oder schlicht rechtswidrig erteilt worden seien, kam es fir die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes nicht mafgeblich an. Folglich zeigt die
Revisionswerberin auch mit dem diesbezlglichen Vorbringen nicht auf, dass
die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach im Hinblick auf das
Vorliegen eines geklarten Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung habe unterbleiben kénnen, unvertretbar gewesen ist.

Weiters beanstandet die Revisionswerberin in der Zuldssigkeitsbegriindung
ihrer Revision die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach ihr aufgrund
ihrer Zuweisung zur Dienstleistung an die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften kein rechtliches Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit bzw der fehlenden Befolgungspflicht der
verfahrensgegenstandlichen Weisungen zukomme. Insoweit beschrénkt sich die
Revisionswerberin jedoch auf die Behauptung, dass es ,,unabhéngig von der
Person* ihrer damaligen Vorgesetzten ,,keinesfalls auszuschlieen* sei, dass ihr
auch in Zukunft derartige Weisungen erteilt wiirden, weshalb sie ,,unverdndert
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der erteilten
Weisungen und zur Verneinung der Folgepflicht* habe.

Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bejaht bei
Vorliegen der sonstigen VVoraussetzungen zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen ein rechtliches Interesse
an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Gegenstand eines solchen
Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer
Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, das heifit, ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer
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Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1

dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von
einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder ihre Befolgung gegen
strafrechtliche Vorschriften verstot -, wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung
gegen das Willkirverbot verstoiit. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,,schlichte” Rechtswidrigkeit der
Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt;
ein Recht auf eine solche bescheidformige Feststellung der RechtméaRigkeit von
Weisungen besteht jedoch blol3 dann, wenn durch eine Weisung die
Rechtssphare des Beamten beriihrt wird (vgl etwa VwWGH 28.4.2021,

Ra 2020/12/0029, Rn 21, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind beide oben
angefihrten Feststellungen auch im Falle eines bereits zeitlich abgeschlossenen
Geschehens zuldssig, wenn dies einer Klarstellung fur die Zukunft dient, was
etwa dann der Fall ist, wenn die bescheidméalige Feststellung der Abwehr
kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art dient (vgl VWGH 4.6.2025,

Ra 2023/12/0100, Rn 22, mwN).

Das rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im
konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhéltnis fir die
Zukunft auch tatséchlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen
eines Dienstauftrags der Vergangenheit angehdrten, bildet fir sich allein noch
kein Hindernis fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die
an ein abgeschlossenes Geschehen ankniipfende Feststellung tber ein Recht
oder Rechtsverhaltnis der Abwendung zukunftiger Rechtsgefahrdung des
Antragstellers dienen. Fiir das Vorliegen einer ,,erforderlichen Klarstellung fiir
die Zukunft“ reicht es dabei aus, dass nicht auszuschlie3en ist, dass dem
Beamten auch in Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird

(vgl neuerlich VWGH 28.4.2021, Ra 2020/12/0029, Rn 23, mwN).

Die Priifung des Vorliegens einer solchen ,.erforderlichen Klarstellung fiir die

Zukunft* stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
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grundsétzliche Rechtsfrage dar, sondern eine einzelfallbezogene Beurteilung,
welche jedenfalls dann keine Zul&ssigkeit der Revision begriindet, wenn sie
zumindest vertretbar angenommen wurde (vgl VwWGH 7.1.2026,

Ra 2024/12/0078, mwN).

Dass das Verwaltungsgericht fallbezogen eine unvertretbare Beurteilung
vorgenommen hétte oder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wére, wird in der
Zuléssigkeitsbegrindung der Revision nicht aufgezeigt. Ein konkretes
Vorbringen dazu, weshalb entgegen der Beurteilung des Verwaltungsgerichtes
das Bestehen eines entsprechenden rechtlichen Interesses zu bejahen sei,
enthalt die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision nicht. Damit
erweist sich das bloR allgemein und pauschal gehaltene
Zuléssigkeitsvorbringen als ungeeignet, das VVorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG darzutun.

Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang weiters beanstandet,
ihr sei im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht keine Gelegenheit gegeben
worden, zur ,,vermeintlichen Anderung der Organisationsstruktur der belangten
Behorde bzw der entsprechenden Ministerien®, die das Verwaltungsgericht
seiner Entscheidung zu Grunde gelegt habe, Stellung zu nehmen, weshalb ihr
rechtliches Gehor verletzt worden sei, macht sie einen VVerfahrensmangel
geltend.

Wird die Zulassigkeit der Revision mit einem Verfahrensmangel begriindet, ist
schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung dessen Relevanz, weshalb
also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, darzutun.
Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fir die
Zuléssigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst -
jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hétten. Diese gilt insbesondere auch fur
die Verletzung des rechtlichen Gehérs (vgl VWGH 25.6.2020,

Ra 2018/07/0442, Rn 18, mwN).
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Eine derartige Relevanzdarstellung im Hinblick auf den gerugten
Verfahrensmangel enthélt die Zul&ssigkeitsbegrindung der vorliegenden
Revision jedoch nicht.

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war
daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere
8 51 VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 31. August 2026
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