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; Ra 2025/11/0017-6
Verwaltungsgerichtshof 5 Marz 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag der Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach in 2130 Mistelbach, Hauptplatz 4-5, der gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 4. Februar 2025,

ZI. LVWGAV-66/002-2025, betreffend Auskunft aus der Zulassungsevidenz
(mitbeteiligte Partei: Mag. E S in H), erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal’ § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antragstattgegeben.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde, in Abanderung eines Bescheides der
belangten Behdrde vom 16. Janner 2025, dem Antrag der mitbeteiligten Partei
auf naher genannte Auskiinfte aus der Zulassungsevidenz geméR § 47

Abs. 2a KFG 1967 Folge gegeben und ausgesprochen, dass die belangte
Behorde die beantragten Auskinfte zu erteilen habe.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision
der belangten Behorde, die mit einem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung verbunden ist. Begriindend wird vorgebracht, eine
einmal erteilte Auskunft lasse sich nicht wieder riickgangig machen, sodass die

Revision ohne aufschiebende Wirkung ,,gegenstandslos* wére.

Gemal} § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab VVorlage der
Revision auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und
der Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung flir den Revisionswerber ein unverhaltnismaiger
Nachteil verbunden ware.

Im Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung geht es nicht um die Rechtmé&Rigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses, sondern einzig und allein um die Auswirkungen eines
(moglichen) sofortigen Vollzuges dieses Erkenntnisses. Bei der gemaR § 30
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Abs. 2 VWGG gebotenen Interessenabwégung ist im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die aufschiebende Wirkung ein die Funktionsfahigkeit des
Rechtsschutzsystems der Verwaltungsrechtsordnung stlitzendes Element ist.
Die Rechtsschutzfunktion des Verwaltungsgerichtshofes soll durch den
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses wéhrend der Dauer des
Revisionsverfahrens nicht ausgehohlt bzw. ausgeschaltet werden. Die
Interessenabwégung schlagt daher in der Regel dann zugunsten der
revisionswerbenden Partei aus, wenn der ihr durch den Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses (Beschlusses) drohende Nachteil im Falle eines
Erfolges der Revision nicht (oder nur schwer) riickgdngig gemacht werden
konnte (vgl. VWGH 31.5.2022, Ra 2022/10/0063, mwN, ebenfalls zu einer
Amtsrevision).

Davon ist im vorliegenden Fall auszugehen, weil eine einmal erteilte Auskunft
aus der Zulassungsevidenz nicht mehr riickgangig gemacht werden kann (siehe
VWGH 13.9.2024, Ra 2024/11/0150; 17.9.2024, Ra 2024/11/0151).

Wien, am 2. Méarz 2025
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