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; Ra 2025/10/0195-6
Verwaltungsgerichtshof 16. Marz 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Mag. Nedwed sowie die Hofréate Dr. Hofbauer und Dr. Eisner als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.? Prendinger, Uber die Revision der L KG,
vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes VVorarlberg vom 4. Juli 2025,

Zl. LVwG-402-2/2024-R11, betreffend Konzession zur Errichtung und zum
Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bregenz; mitbeteiligte Partei:
Mag. pharm. K E), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird
abgewiesen.

Begrindunag:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg
vom 4. Juli 2025 wurde (u.a.) der Beschwerde der revisionswerbenden Partei
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 13. August 2024, mit dem der
mitbeteiligten Partei die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer
neuen offentlichen Apotheke in W. mit einem n&her umschriebenen Standort
und einer naher genannten beabsichtigen Betriebsstétte erteilt worden war,
keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof

gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.

Das Verwaltungsgericht ging hinsichtlich der Apotheke der
revisionswerbenden Partei davon aus, dass diese rund 3,5 Stralenkilometer von
der beabsichtigen Betriebsstatte der mitbeteiligten Partei entfernt sei. Weiters
traf es die Feststellungen, dass das Versorgungsgebiet (u.a.) der Apotheke der
revisionswerbenden Partei durch die Errichtung und den Betrieb der
beantragten neuen Apotheke keinen Kundenverlust erleide; die Anzahl der
Personen, die von der Apotheke der revisionswerbenden Partei versorgt werde,
werde durch die Errichtung der beantragten Apotheke nicht verringert.
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Diese Feststellungen stiitzte das Verwaltungsgericht auf ein Gutachten der
Osterreichischen Apothekerkammer vom 28. November 2023, auf eine
erganzende Stellungnahme der Osterreichischen Apothekerkammer

vom 13. Mai 2025 sowie auf Ausfiuihrungen der Vertreterin der
Osterreichischen Apothekerkammer in der Beschwerdeverhandlung.

Dazu wurde ausgefiihrt, dass sich aus dem Gutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer ergebe, dass (u.a.) die Apotheke der revisionswerbenden
Partei durch die neu beantragte Apotheke deshalb keinen Kundenverlust
erleide, weil ,,jene Personen, die in Zukunft dem Versorgungsgebiet der neu
beantragten Apotheke zuzurechnen® seien, bisher durch die He-Apotheke, die
Apotheke am M-Platz und die Ho-Apotheke (zu ergénzen: nicht aber durch die
Apotheke der revisionswerbenden Partei) versorgt worden seien. Der
Beschwerdeeinwand der revisionswerbenden Partei, wonach sich deren
Versorgungsgebiet verringere, weil die Hauser in der S-Stral3e 4 und 6 mit
insgesamt 15 Einwohnern ihrem Versorgungsgebiet verloren gingen, sei
unzutreffend. Aus der erganzenden Stellungnahme der Osterreichischen
Apothekerkammer vom 13. Mai 2025 ergebe sich, dass diese Adressen auch
nach der Eréffnung der angesuchten Apotheke naher zur Apotheke der
revisionswerbenden Partei lagen und dieser somit nicht verloren gingen. Der
Vertreter der revisionswerbenden Partei habe in der Beschwerdeverhandlung
eingeraumt, dass die genannten Objekte néher zur Apotheke der
revisionswerbenden Partei lagen als zu jener der beantragten Apotheke der
Mitbeteiligten.

Zu einem nach der mundlichen Verhandlung erstatteten weiteren Vorbringen
der revisionswerbenden Partei, wonach das Gebdude in der S-Stral3e 4 von der
Apotheke der revisionswerbenden Partei doch weiter entfernt sei als von der
beabsichtigen Apotheke, wobei die Entfernungsmessung so vorgenommen
worden sei, dass ,,im Kreisverkehr die erste Ausfahrt in die Bundesstrafle B190
(nunmehr LandesstralRe L 190) genommen® werde, sei auszufiihren, dass es
sich dabei nicht um die kirzeste Entfernung handle, weil diese kiirzer werde,
wenn ,,im Kreisverkehr die zweite Ausfahrt in die parallel zur L190

verlaufende Strale genommen‘ werde. Soweit vorgebracht werde, dass auch

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

Ra 2025/10/0195-6

Verwaltungsgerichtshof 16. Mirz 2026

3vonll

die Adresse H-Weg 15 der Apotheke der revisionswerbenden Partei zugeordnet
sei und sich in deren Versorgungspolygon befinde, sei auszufiihren, dass diese
Zuordnung ,,nur dann richtig™ wire, wenn mit einem PKW ,.eine direkte
Abfahrt von der L 190 zur Apotheke der revisionswerbenden Partei auf der
Hohe der S-StraRe moglich wére, was aber nicht der Fall sei; dies sei von der
revisionswerbenden Partei auch eingerdumt worden. Soweit schlieflich auch
vorgebracht worden sei, dass in ndher genannten Stralen (Wo-Strafe;
Wa-Stralie; L-Gasse; S-Stral3e) ,,bewohnte Objekte™ seien, so sei darauf
hinzuweisen, dass diese Bereiche néher zur Betriebsstatte der Apotheke

am M-Platz lagen und daher nicht der Apotheke der revisionswerbenden Partei
verloren gingen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die revisionswerbende Partei zunéchst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss

vom 7. Oktober 2025, E 2544/2025-11, deren Behandlung ablehnte und diese
dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung
abtrat.

Daraufhin wurde die vorliegende auRerordentliche Revision erhoben, die sich
als unzuléssig erweist:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers
die Zul&ssigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zuléssigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof tberpriift die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin
(nur) im Rahmen der dafr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde.
Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor,
wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der
Losung dieser Rechtsfrage ,,abhédngt“. Dies ist dann der Fall, wenn das
rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss daher gemaR § 28
Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der
Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fiir die
Zuléssigkeit einer Revision anhand der tbrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die
zur Zulassigkeit der Revision hétten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa
VWGH 18.9.2025, Ra 2025/10/0136; 26.8.2025, Ra 2025/10/0068; 5.3.2025,
Ra 2025/10/0011).

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden auf3erordentlichen Revision
wird zundchst geltend gemacht, inwieweit es durch eine neue Apotheke zu
einem Kundenverlust komme, hange insbesondere von den Wegléngen ab. Die
Vorgaben der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(Verweis auf VwWGH 28.5.2013, 2010/10/0118; 6.10.2023, Ro 2022/10/0017),
wonach ,,die Wegldnge der Gehsteige, Gehwege und Schutzwege der kiirzesten
Verkehrsflache vom Kunden zu den bestehenden Apotheken und zur neuen
Apotheke dafiir maBBgeblich* seien, wiirden durch das angefochtene Erkenntnis
verletzt, indem ,,auf die Wegléngen fiir die Kfz abgestellt” werde, obwohl ,,die

Weglingen fiir die Fullgénger viel kiirzer* seien.
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Weiters werde auch die Judikatur des VVerwaltungsgerichtshofes verletzt, dass
»dann, wenn eine unklare Situation beziiglich der Weglédngen, etwa durch
unterschiedliche KFZ-Wege, Fulwege, Fahrradwege, aber auch bei
unterschiedliche[n] Wegléngen fiir die Ein- und Ausfahrten zum
Betriebsstandort ... oder bei geringfiigigen Wegdifferenzen* gegeben sei, die
,Divisionsmethode anzuwenden sei (Verweis auf VwGH 2.7.2008,
2007/10/0102; 28.6.2004, 2001/10/0256, VwSIg. 16.386 A/2004). Es seien
,»diesbeziigliche Kunden bei unklaren Wegldngen zumindest sowohl beziiglich
der bestehenden als auch der neuen Apotheke durch Division zuzurechnen®, es
entstehe ,,damit ein Kundenverlust der bereits bestehenden Apotheke, welcher
zur Ablehnung des neuen Standortes gemal § 10 Abs. 2 Z 3 Apothekengesetz
(ApoG) fuhren misse.

Zudem verletze (gemeint offenbar) das Verwaltungsgericht die Vorgaben der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach eine Zuordnung des
konkreten Kundenpotentials nach Weglangen und damit raumlicher Nahe zu
den beteiligten bestehenden Apotheken vorzunehmen und das faktische
Kundenverhalten irrelevant sei (Verweis auf VWGH 27.9.2018,

Ra 2017/10/0069), insoweit es die Feststellung getroffen habe, dass sich bei der

Apotheke der revisionswerbenden Partei ,,faktisch kein Kundenverlust ergebe*.

Diesem Vorbringen ist zunéchst Folgendes zu erwidern: Wird eine
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend
gemacht, hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegensténdlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt
jenem der von ihm ins Treffen gefuhrten hg. Entscheidungen gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat
und es damit von der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist. Dabei reicht es nicht aus, bloR Rechtssétze zu verschiedenen
hg. Erkenntnissen wiederzugeben oder hg. Entscheidungen nach Datum und
Geschéftszahl zu nennen, ohne auf konkrete Abweichungen von dieser
Rechtsprechung hinzuweisen (vgl. etwa VWGH 13.12.2024,

Ra 2024/10/0165, 0166; 3.10.2024, Ra 2023/10/0020; 16.11.2023,
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Ra 2022/10/0146). Eine diesen Anforderungen entsprechende Darlegung
enthalt das vorliegende Zul&ssigkeitsvorbringen allerdings nicht.

Davon abgesehen ist aber auf Folgendes hinzuweisen: Soweit die
revisionswerbende Partei ein Abweichen des Verwaltungsgerichtes von den
hg. Entscheidungen 2010/10/0118 und Ro 2022/10/0017 behauptet, wird
iibersehen, dass die dortigen Bezugnahmen auf den ,kiirzesten FuBweg* zur
Frage des negativen Bedarfskriteriums des 8 10 Abs. 2 Z 2 ApoG, somit zur
Frage, ob die Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte
der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke und der Betriebsstéatte der
nachstgelegenen 6ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt, ergangen
sind. Fir die Ermittlung der Mindestentfernung nach § 10 Abs. 2 Z 2 ApoG
mafRgebend ist grundsétzlich - sofern nicht besondere Umstande dagegen
sprechen - der kiirzeste FuRweg, der durch Messung in der Mitte der
betreffenden Verkehrsflachen zu bestimmen ist, und zwar jener
Verkehrsflachen, deren Beniitzung die Verkehrsvorschriften fur FuBganger
vorschreiben (vgl. VWGH 28.5.2013, 2010/10/0118, mwN). Dass diese
Entfernung im Falle der Apotheke der revisionswerbenden Partei weniger
als 500 m betragt, wird in der Revision nicht behauptet.

Demgegenuber hat sich nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Priifung des Bedarfs gemaR § 10

Abs. 2 Z 3 ApoG auf eine - auf entsprechende Ermittlungsergebnisse

gestutzte - prognostische Zuordnung konkreter Kundenpotentiale zu den
beteiligten Apotheken nach den oOrtlichen Verhéltnissen zu griinden: Die
Behorde hat zunéchst festzustellen, wie viele der stdndigen Einwohner im
Umkreis von 4 StralRenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden
offentlichen Apotheke(n) nach Errichtung der geplanten Apotheke ihren
Arzneimittelbedarf aufgrund der 6rtlichen Verhéltnisse voraussichtlich
weiterhin aus der (den) bestehenden 6ffentlichen Apotheke(n) decken werden.
Ergibt sich dabei fir eine bestehende 6ffentliche Apotheke die kritische Zahl zu
versorgender Personen nicht schon aus den standigen Einwohnern des

4 km-Umkreises, so ist weiter zu priifen, ob diese Zahl unter Beriicksichtigung
der aufgrund der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und
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des Verkehrs in diesem Gebiet weiterhin zu versorgenden Personen erreicht
wird (vgl. VWGH 9.9.2025, Ra 2024/10/0098 bis 0099, mit Verweis auf
VWGH 24.1.2023, Ra 2021/10/0034; 22.4.2015, Ro 2015/10/0004). Diese unter
den Gesichtspunkten der rdumlichen N&he und leichteren Erreichbarkeit
vorzunehmende Zuordnung hat in erster Linie anhand der Stral3enentfernung
zur bestehenden 6ffentlichen Apotheke im Vergleich zur beantragten Apotheke
zu erfolgen (vgl. wiederum VwGH 9.9.2025, Ra 2024/10/0098 bis 0099, mit
Verweis auf VwGH 30.9.2015, Ra 2014/10/0002; 31.7.2009, 2007/10/0124;
26.3.2007, 2005/10/0049). Die Zuordnung der Wohnbevdlkerung zu den in
Betracht kommenden Apotheken hat sich im Uberschneidungsbereich

der 4 km-Polygone an einer gedachten, nach den Gesichtspunkten der
raumlichen Né&he und Erreichbarkeit zu ziehenden ortlichen Trennlinie zu
orientieren. Dabei steht im Allgemeinen die Erreichbarkeit der Betriebsstétten
der beteiligten Apotheken mit Kraftfahrzeugen im Vordergrund. Wenn es aber
um Entfernungen von wenigen 100 m geht, kann der Erreichbarkeit der
Betriebsstatten zu Ful fir den Entschluss, sich der einen oder der anderen
Apotheke zuzuwenden, groReres Gewicht zukommen, als der Erreichbarkeit
mit Kraftfahrzeugen oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln. In diesen Féllen kann
der Erreichbarkeit der Betriebsstatten zu Ful} daher entscheidende Bedeutung
zukommen (vgl. VwWGH 26.3.2007, 2005/10/0123, mwN). Dass das
Verwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen ist, wird mit den
oben (in Rz 12) wiedergegebenen Zulassigkeitsausfuhrungen - die auf die
Begrundung des Verwaltungsgerichtes (vgl. oben Rz 2 ff), das sich mit den
Einwanden der revisionswerbenden Partei auseinandergesetzt hat, mit keinem
Wort eingehen - aber nicht aufgezeigt.

Auch die Behauptung, das Verwaltungsgericht sei von den hg. Erkenntnissen
2007/10/0102 und 2001/10/0256, VwSlg. 16.386 A/2004, abgewichen, weil es
die ,,Divisionsmethode* nicht auf die Apotheke der revisionswerbenden Partei
und die beantragte Apotheke der Mitbeteiligten angewendet habe, trifft schon
deshalb nicht zu, weil diese Erkenntnisse nicht zu einer derartigen
Konstellation ergangen sind. Beide Erkenntnisse betreffen vielmehr die Frage
der Zuordnung von Kundenpotentialen zu bestehenden Nachbarapotheken.

In 2007/10/0102 war die Frage der Anwendbarkeit der ,,Divisionsmethode*
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auch auf eine dritte Apotheke zu beurteilen, die von den beiden anderen, 270 m
voneinander entfernten, im Stadtzentrum gelegenen Apotheken,

zunéchst 890 m bzw. 1.160 m entfernt lag, wobei sich diese Entfernungen
infolge einer Verlegung an den Stadtrand noch vergréliert haben. Der
Verwaltungsgerichtshof hat eine Einbeziehung dieser dritten Apotheke im
Wege der ,,Divisionsmethode im Ergebnis abgelehnt. In 2002/10/0256 wurde
die Anwendung der ,,Divisionsmethode® auf zwei im Stadtzentrum befindliche,
,weniger als 500 m*“ voneinander entfernte Apotheken bestitigt. Es kann daher
keine Rede davon sein, dass diese Erkenntnisse zu einem mit dem Revisionsfall
vergleichbaren Sachverhalt ergangen wéren.

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als
Ermittlungsmethode ausnahmsweise die sogenannte ,,Divisionsmethode*
zugelassen, wenn besondere Griinde eine Zuordnung konkreter
Kundenpotentiale zu einer Apotheke nach den Gesichtspunkten der drtlichen
Né&he und Erreichbarkeit unmdéglich machen, andererseits aber eindeutig ist,
dass das in Rede stehende Kundenpotential von den Betriebsstdtten mehrerer
Apotheken aus zu versorgen ist. Die Methode der gleichteiligen Zurechnung
bestimmter Kundenkreise zu den beteiligten Apotheken kann demnach
insbesondere in Ansehung der Einwohner solcher Gebiete in Betracht kommen,
die in groRerer Entfernung von den Betriebsstatten der beteiligten Apotheken
und zu diesen in anndhernd gleicher Entfernung liegen; in solchen Féllen kann
gesagt werden, dass relativ - im Verhaltnis zur insgesamt zurlickzulegenden
Distanz - geringfligige Entfernungsunterschiede keinen Umstand darstellen, der
bei lebensnaher Betrachtung flr die Zurechnung zur einen oder anderen
Apotheke den Ausschlag geben kénnte. Die Anwendung der Divisionsmethode
wurde aber auch in jenem Fall nicht beanstandet, indem die wesentlich weniger
als 500 m betragende Entfernung der Betriebsstatten der beteiligten Apotheken
zueinander in einem Stadtzentrum eine andere Zuordnung nahezu unmdglich
machte (vgl. VWGH 4.7.2005, 2003/10/0295, mwN).

Mit dem oben (Rz 13) wiedergegebenen Zulassigkeitsvorbringen wird nicht
konkret dargelegt, aus welchen Grunden bzw. im Hinblick auf welches
Kundenpotential diese Methode im Revisionsfall in Ansehung der beiden
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angesprochenen Apotheken - deren Betriebsstdtten nach den unbestrittenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichtes ,,rund 3,5 Stralenkilometer*
voneinander entfernt sind - zum Tragen kommen sollte.

SchlieRlich trifft auch die Behauptung eines Abweichens vom hg. Beschluss
Ra 2017/10/0069 nicht zu, weil das Verwaltungsgericht eine (nicht auf
Weglangen und damit raumlicher Néhe, sondern auf das faktische
Kundenverhalten gestitzte) Feststellung, dass sich bei der Apotheke der
revisionswerbenden Partei ,,faktisch kein Kundenverlust ergebe®, gar nicht
getroffen hat. Dazu genligt es, auf die oben wiedergegebene Begrindung des
Verwaltungsgerichtes (Rz 2 ff) zu verweisen. Auch der in der
Zuléssigkeitsbegrindung in diesem Zusammenhang behauptete
Begrundungsmangel liegt daher nicht vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nur eine
solche Verringerung der Anzahl der durch eine bestehende Apotheke zu
versorgenden Personen zu berticksichtigen, die auf die Neuerrichtung der
beantragten Apotheke ursachlich zurlickzufuhren ist. Derartiges ist aber im
vorliegenden Fall auf Grundlage der vom Verwaltungsgericht getroffenen
Feststellungen, wonach ,,jene Personen, die in Zukunft dem Versorgungsgebiet
der neu beantragten Apotheke zuzurechnen* seien, bisher durch drei nédher
genannte Apotheken - nicht aber durch die Apotheke der revisionswerbenden
Partei - versorgt worden seien, in Bezug auf die Apotheke der
revisionswerbenden Partei auszuschlieen und somit eine Verringerung der
Zahl der von dieser Apotheke aus zu versorgenden Personen als Folge der
Neuerrichtung nicht zu besorgen. Es ist somit auf das VVersorgungspotential
dieser Apotheke nicht weiter einzugehen (vgl. VWGH 27.7.2022,

Ra 2022/10/0057, mit Verweis auf VWGH 14.4.2022, Ra 2022/10/0029;
25.11.2015, 2013/10/0102; 21.5.2008, 2006/10/0017; 13.11.2000, 98/10/0079;
3.6.1996, 92/10/0036). Soweit daher in der Zuldssigkeitshegrindung der
vorliegenden Revision das Fehlen von Feststellungen ,,zum zugordneten
Kundenkreis, also wie viele Kunden* der Apotheke der revisionswerbenden
Partei zugeordnet seien, geriigt wird, wird auch damit kein relevanter
Verfahrensmangel aufgezeigt.
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In der Zuldssigkeitsbegrindung wird schliel3lich geltend gemacht, dass naher
genannte andere Verwaltungsgerichte die ,,Methoden und Grundlagen fiir die
Gutachten der 6sterreichischen Apothekerkammer, insbesondere auch die
Studie der TU Wien* nicht mehr als dem Stand der Wissenschaft entsprechend
anerkennen. Da das Verwaltungsgericht im Revisionsfall demgegentber die
Grundlagen dieser Gutachten weiterhin anerkenne, bedirfe es einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber diese Fragen der richtigen
und zeitgeméalien Methoden und Daten, um die erforderliche Einheitlichkeit der
Judikatur fir ganz Osterreich herzustellen. Auch dies begriinde die Zuléssigkeit
der Revision.

Mit diesen allgemein gehaltenen Ausfiihrungen wird allerdings nicht konkret
dargelegt, welche im Revisionsfall relevante Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof nach Ansicht der revisionswerbenden Partei insofern
zu l6sen hétte. Sollten sich diese Ausfuhrungen auf die Frage der Ermittlung
der Einwohnergleichwerte (auf Grundlage der sog. ,,TU-Studie*) nach § 10
Abs. 5 ApoG beziehen, kommt dem in Ansehung der revisionswerbenden
Partei nach dem Gesagten keine Relevanz zu, weil eine Verringerung der Zahl
der von der Apotheke der revisionswerbenden Partei aus zu versorgenden
Personen als Folge der Neuerrichtung nicht zu besorgen und somit auf das
Versorgungspotential dieser Apotheke nicht weiter einzugehen ist. Sollten sich
diese Ausfiihrungen aber auf das Versorgungspotential anderer umliegender
bestehender Apotheken beziehen, ware dies nicht vom Mitspracherecht der
revisionswerbenden Partei umfasst. Die Inhaber bestehender 6ffentlicher
Apotheken kénnen im Verfahren ber die Verleihung einer
Apothekenkonzession namlich nur ihre Existenzgefahrdung geltend machen,
also vorbringen, die Entfernung zwischen der kiinftigen Betriebsstatte der neu
zu errichtenden offentlichen Apotheke und der Betriebsstétte ihrer 6ffentlichen
Apotheke betrage weniger als 500 m oder die Zahl der von ihrer bestehenden
oOffentlichen Apotheke aus weiterhin zu versorgenden Personen werde sich
infolge der Neuerrichtung verringern und weniger als 5.500 betragen

(vgl. VWGH 12.12.2024, Ro 2023/10/0016, mit Verweis auf VWGH 17.6.2021,
Ra 2021/10/0074; 24.2.2011, 2010/10/0167). In den anderen Fragen des
Verfahrens Uber die Verleihung einer Apothekenkonzession kommt den
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Inhabern bestehender 6ffentlicher Apotheken jedoch kein Mitspracherecht zu
(vgl. abermals VWGH 12.12.2024, Ro 2023/10/0016, mit Verweis auf
VWGH 22.2.2017, Ra 2016/10/0152).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Mangels Einleitung des VVorverfahrens kam ein Zuspruch von Aufwandersatz
an die mitbeteiligte Partei fiir deren ,,Revisionsbeantwortung® nicht in Betracht
(vgl. 847 Abs. 3, 8 48 Abs. 3 Z 2 und § 51 VWGG; vgl. ferner

VWGH 26.8.2025, Ra 2024/10/0126, mit Verweis auf VWGH 8.4.2024,

Ra 2024/07/0045, 0046), weshalb der darauf gerichtete Antrag der
mitbeteiligten Partei abzuweisen war.

Wien, am 16. Marz 2026
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