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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Doblinger sowie den Hofrat Mag. Feiel und die Hofratin Dr. Koprivnikar
als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Rieder, Uber die
auflerordentliche Revision 1. des Dr. A B und 2. der C D, beide in E und
vertreten durch Dr. Norbert Stelzer, Rechtsanwalt in 8280 Frstenfeld,
HauptstraRe 15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

2. April 2025, W176 2271779-1/15E, betreffend Teilunterschutzstellung geman
8 1 Abs. 8 Denkmalschutzgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesdenkmalamt), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 3. Mérz 2023 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die
Erhaltung der (néher lokalisierten) Anlage ,,Terrassenhaussiedlung St. Peter*,
inklusive der AuRenerscheinung der Garage hinsichtlich der AuBenmauer mit
der aus zwei Offnungen bestehenden HaupterschlieRung an der Suidwestseite,
der angebauten FuRgangerrampe, der offenen Waschplatze an der Sldseite
anschlieBend sowie der von Stiitzwanden und Béschungen begrenzten
zweiten Zu- und Ausfahrt an der Nordostseite, unter Ausnahme des Inneren
der Wohnungen sowie des Inneren der Garage, gemaf

88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG), BGBI Nr. 533/1923 in der
Fassung BGBI. | Nr. 92/2013, im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemar
8 1 Abs. 8 DMSG im offentlichen Interesse gelegen sei.

Die dagegen von Miteigentiimern - unter anderen den revisionswerbenden
Parteien - erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 2. April 2025 ab. Die Revision erklarte es fur nicht zul&ssig.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder
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die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts
nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der daftr in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die revisionswerbenden Parteien begriinden die Zul&ssigkeit ihrer Revision mit
dem Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Notwendigkeit der Feststellung des Zustands des Denkmals im Zeitpunkt der
Unterschutzstellung. Der Zustand zum Entscheidungszeitpunkt sei essentieller
Bestandteil des VVerfahrensergebnisses, um den Wohnungseigentimern eine
gewisse Sicherheit zu bieten. Ohne Feststellung des Zustands des unter Schutz
zu stellenden Objekts sei eine Unterschutzstellung gesetzwidrig.

Mit diesen Ausfuihrungen rekurrieren die revisionswerbenden Parteien - wie
sich an Hand des Ubrigen Revisionsvorbringens erschlieRen lasst - auf den
Umstand, dass das aus tiber 500 Wohnungen bestehende Objekt nach auRen in
Erscheinung tretende Loggien, Balkone, Terrassen und Dachterrassen aufweist,
die in den vielen Jahren des Bestands der Wohnhausanlage einer erheblichen
Veranderung unterworfen gewesen seien. Im Hinblick auf ein Verbot der
Veranderung der AuBenansicht und um Beweisschwierigkeiten tUber den
Zustand des Denkmals im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem allféllig
kinftigen Verfahren zu vermeiden, hatte das Bundesdenkmalamt - nach dem
weiteren Revisionsvorbringen - im Rahmen eines Ortsaugenscheins mit den
jeweiligen Eigentimern der Wohnungen eine Befundaufnahme vorzunehmen,
den Zustand zum Zeitpunkt der Entscheidung festzustellen und im Bescheid
festzuhalten gehabt.

Damit wird keine Rechtsfragen aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukéame:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
88 1 und 3 DMSG in der geméal § 43 Abs. 1 DMSG auch in diesem Verfahren
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noch maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 92/2013 erfolgt die Feststellung des
oOffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals stets in jenem
Zustand, in dem es sich im Zeitpunkt des Rechtswirksamwerdens der
Unterschutzstellung befindet (vgl. etwa VwGH 18.6.2014, 2013/09/0131).

Jede Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz erfasst das
betreffende Denkmal daher in dem Zustand, in welchem es sich im Zeitpunkt
dieser Unterschutzstellung (also geméal § 3 Abs. 1 im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung) befunden hat. Was durch die Unterschutzstellung eines
Denkmals mit umfasst ist, wird durch § 1 Abs. 9 DMSG festgelegt

(VWGH 25.1.2013, 2012/09/0100).

Eine detaillierte Beschreibung des Zustands des geschiitzten Objekts in genau
diesem Zeitpunkt kann von den Denkmalschutzbehdrden nicht verlangt
werden. Damit waren die Denkmalschutzbehdrden zweifellos Gberfordert, und
zwar sowohl rein verbal als auch deshalb, weil die Erfiillung dieser Forderung
eine (neuerliche) Bestandaufnahme durch die Behorde unmittelbar vor ihrer
Bescheiderlassung voraussetzen wiirde (VwWGH 17.12.1992, 92/09/0103; in
diesem Sinn auch VwWGH 15.9.2004, 2001/09/0219).

Weder fehlt es daher an Rechtsprechung zu der in der Revision aufgeworfenen
Rechtsfrage, noch wird dargelegt, dass von dieser abgewichen worden ware.

Die Revision war somit gemaR 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
zuruickzuweisen.

Wien, am 2. Juli 2025
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