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Verwaltungsgerichtshof 16. Dezember 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Bachler und Hofrat Mag. Haunold als Richter sowie Hofratin Dr. Holzinger
als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Kreil, tber die
Revision der S D, vertreten durch die Schmid & Horn Rechtsanwélte GmbH

in Graz, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich
vom 10. Juni 2024, LVwG-552913/8/StB/ZeM, betreffend Angelegenheiten
nach dem WRG 1959 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft VVocklabruck; mitbeteiligte Partei: Mag. A R,
vertreten durch Dr. Thomas Herzog und Mag. Barbara Loipetsberger,
Rechtsanwélte in VVocklabruck), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe
von € 1.106,40 und dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20
jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindunag:

Die Revisionswerberin ist Eigentiimerin der Grundstlicke Nr. 536/21, 537/1
und 537/2, je KG A., der Mitbeteiligte ist Eigentumer der Grundstticke
Nr. 537/6, 537/9 und 538, je KG A.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2023 wies die Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck (belangte Behdrde) den Antrag der Revisionswerberin auf
nachtragliche Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Errichtung
einer Stahlbetonmauer entlang des Gerinnes an der Grenze zwischen den
Grundstlicken Nr. 537/1 und 537/3, je KG A., zuriick (Spruchpunkt 1.). Weiters
wurde der Revisionswerberin zur Herstellung der wasserrechtlichen Ordnung
aufgetragen, die entlang des Gerinnes an der Grenze zwischen den
Grundstlcken Nr. 537/1 und 537/3, je KG A., errichtete Stahlbetonmauer
sowie die im sudostlichen Bereich des Grundstickes Nr. 537/1, KG A., im
stdwestlichen Bereich des Grundstiickes Nr. 537/3, KG A., und im nordlichen
Bereich des Grundsttickes Nr. 536/21, KG A., befindlichen und in dem im
Bescheid abgedruckten Differenzplan mit schwarzer Farbe umrandeten
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Erdanschittungen bitten drei Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides zu
entfernen (Spruchpunkt I1.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies
das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) mit dem
angefochtenen Erkenntnis nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir
nicht zul&ssig.

In seiner Entscheidungsbegrindung ging das Verwaltungsgericht - soweit fur
das gegenstandliche Revisionsverfahren relevant - davon aus, entlang der
Ostlichen Grundgrenze des Grundstlickes Nr. 537/1, KG A., verlaufe eine
Stahlbetonmauer von Sudwest nach Nordost tber eine Lange von ca. 50 m.

Ein parallellaufendes unbenanntes Gerinne grenze dabei direkt an

die Stahlbetonmauer an. Die Stahlbetonmauer befinde sich im

30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich des unbenannten Gerinnes. Bei
Mauereinbauten im Hochwasserabflussbereich sei aus Sicht des
Amtssachverstandigen grundsatzlich mit Auswirkungen auf die
Hochwasserabflussverhaltnisse zu rechnen. Im vorliegenden Fall komme es
durch die Stahlbetonmauer zu einer Ablenkung der Wasserwelle, die eine
negative Beeinflussung des Hochwasserabflusses auf die im Eigentum des
Mitbeteiligten stehenden Grundstiicke Nr. 537/6, 537/9 und 538, je KG A.,
verursache. Das genaue Ausmaf konne aufgrund fehlender Projektunterlagen
vom Amtssachverstandigen nicht beurteilt werden, es sei jedoch aufgrund der
Lage im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich nicht entscheidungsrelevant.
AuRerdem bestiinden Gelandeanschuttungen auf den im Eigentum der
Revisionswerberin stehenden Grundstiuicken Nr. 536/21, 537/1 und 537/3,

je KG A. Die Anschittungen seien zwischen 2013 und 2021 hergestellt worden
und befanden sich ebenfalls im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich des
unbenannten Gerinnes. Die Geldndeanschuttungen leiteten die
Hochwasserwelle im Vergleich zu den urspriinglich vorhandenen Verhaltnissen
in andere Bereiche um. VVon diesen Auswirkungen im negativen Sinn seien
auch die im Eigentum des Mitbeteiligten stehenden Grundstlicke Nr. 537/6,
537/9 und 538, je KG A., betroffen, da eine erhdhte Wasserfracht tiber die jetzt
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vorliegenden Tiefenlinien im Vergleich zu den urspriinglichen Verhéltnissen
abgeleitet werde. Eine Quantifizierung der Veranderung der Wasserfracht sei
aus fachlicher Sicht nicht moglich, weil die derzeit vorhandenen
Projektunterlagen keine Aussage diesbezuglich zulieBen. Weder fir die
Stahlbetonmauer noch fir die Geldndeanschittungen seien der
Revisionswerberin wasserrechtliche Bewilligungen erteilt worden.

Zur Abweisung der gegen die Zurlickweisung des Antrags der
Revisionswerberin auf nachtragliche Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur die Errichtung der gegenstandlichen Stahlbetonmauer
(Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 19. Dezember 2023) gerichteten
Beschwerde ging das Verwaltungsgericht davon aus, die Revisionswerberin
habe mit Eingabe vom 16. Juni 2020 eine entsprechende Bewilligung als
Schutzwasserbau gemal § 41 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) beantragt.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2020 sei die Revisionswerberin aufgefordert worden,
zur fachlichen Beurteilung des Schutzwasserbauwerkes bis spatestens

31. August 2020 aussagekréaftige Projektunterlagen vorzulegen. In der Folge
habe die Revisionswerberin mit Schreiben vom 4. August 2020 einen
Einreichplan vorgelegt. Diesen habe die belangte Behdrde zur fachlichen
Beurteilung als ungeeignet erklart. Mit Schreiben vom 4. September 2020 habe
die belangte Behorde der Revisionswerberin neuerlich einen
Verbesserungsauftrag erteilt und sie aufgefordert, Projektunterlagen zur
fachlichen Beurteilung des Schutzwasserbauwerkes bzw. Baues im
Hochwasserabflussbereich bis 31. Oktober 2020 vorzulegen. Nach
mehrmaliger Fristerstreckung habe die Revisionswerberin mit Schreiben vom
31. Mérz 2021 neuerlich ein Einreichprojekt vorgelegt, das einen technischen
Bericht, einen Detailplan zum Projektgebiet, einen Langenschnitt und
Querprofile beinhaltet habe.

Das eingereichte Projekt sei im Rahmen der VVorprifung dem
Amtssachverstandigen fir Schutzwasserbautechnik tibermittelt worden. Dieser
habe in seiner Stellungnahme vom 25. Juni 2021 ausgefihrt, dass die
Projektunterlagen aus fachlicher Sicht nicht ausreichten. Dabei habe er unter
anderem darauf hingewiesen, dass im Rahmen eines Lokalaugenscheins
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Anschuttungen an der stid-westlichen Grenze des Grundsttickes Nr. 537/3,
KG A., festgestellt worden seien. Die belangte Behorde habe dazu mitgeteilt,
dass fur diese keine wasserrechtliche Bewilligung bestehe. Aus derzeitiger
Sicht habe die Gelandeanpassung erheblichen Einfluss auf die
Hochwasserabflussverhaltnisse. Das Projekt sei daher dahin zu tberarbeiten,
dass die Geldndeanpassung ebenfalls hydraulisch zu beriicksichtigen sei.
Weiters habe der Amtssachverstéandige die notwendigen Inhalte des
vorzulegenden Projektes naher genannt. Diese Stellungnahme sei der
Revisionswerberin mit der Aufforderung, das Projekt entsprechend zu
erganzen, dbermittelt worden.

In der Folge habe die Revisionswerberin am 25. April 2024 ein Uberarbeitetes
und erganztes Einreichprojekt zur Stahlbetonmauer tGbermittelt. Dieses Projekt
wurde dem Amtssachverstandigen fiir Schutzwasserbautechnik Ubermittelt, der
dazu in seiner Stellungnahme vom 5. Juni 2023 unter anderem ausftihrte, dass
der ,,UR-Zustand* falsch angenommen worden sei, weil der Zustand vor
Herstellung der Anschittungen bzw. vor Herstellung der beantragten Mauer
anzusetzen sei.

Diese Stellungnahme sei der Revisionswerberin mit der neuerlichen
Aufforderung zur Projektergdnzung tibermittelt worden. Dieser Aufforderung
habe die Revisionswerberin nicht entsprochen.

Vor diesem Hintergrund ging das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner
rechtlichen Beurteilung mit naherer Begriindung davon aus, die Zuriickweisung
des Antrags der Revisionswerberin vom 16. Juni 2020 sei rechtskonform
erfolgt.

Zur Abweisung der gegen die Erteilung des wasserpolizeilichen Auftrags
(Spruchpunkt 11. des Bescheides vom 19. Dezember 2023) gerichteten
Beschwerde wies das Verwaltungsgericht darauf hin, der Mitbeteiligte habe mit
Schreiben vom 14. September 2022 die Einleitung eines Verfahrens geman

8 138 WRG 1959 und die Erteilung eines Auftrags zur Herstellung des
gesetzmalligen Zustandes an die Revisionswerberin, insbesondere zur
Beseitigung der eigenméchtig vorgenommenen Neuerungen (Stahlbetonmauer
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und Geldndeanschuttungen) beantragt. Dieser Antrag sei mit Schreiben vom
13. Mdrz 2023 wiederholt worden. Weiters wies das Verwaltungsgericht darauf
hin, sowohl die Stahlbetonmauer als auch die Geldndeanschittungen hétten
Auswirkungen auf die Hochwasserabflussverhaltnisse des unbenannten
Gerinnes, es komme zu einer Ablenkung der Wasserwelle und damit zu einer
negativen Beeinflussung des Hochwasserabflusses auf die im Eigentum des
Mitbeteiligten stehenden Grundstuicke Nr. 537/6, 537/9 und 538, je KG A. Mit
naherer Begriindung ging das Verwaltungsgericht davon aus, es handle sich bei
der Stahlbetonmauer und den Gelédndeanschiittungen um nach 8 38 WRG 1959
bewilligungspflichtige Neuerungen. Im Ubrigen sei nicht von Relevanz, ob die
gegenstandlichen Anlagen nach 8§ 38 oder § 41 WRG 1959
bewilligungspflichtig seien, da die Revisionswerberin durch eine insoweit
unrichtige Zuordnung im Verfahren nach § 138 WRG 1959 nicht in ihren
Rechten verletzt sein kdnne. Es bestehe jedenfalls eine subsidiare
Bewilligungspflicht nach § 38 WRG 1959. Da die in Rede stehenden Anlagen
ohne Vorliegen entsprechender Bewilligungen errichtet worden seien, handle
es sich um ,,eigenméchtige Neuerungen® iSd § 138 WRG 1959. Im Ergebnis
habe daher die belangte Behorde rechtsrichtigerweise einen wasserpolizeilichen
Auftrag erlassen.

Zu von der Revisionswerberin gestellten Beweisantragen auf Einvernahme von
von ihr namhaft gemachten sachverstandigen Zeugen zu der Frage, ob die
vorgelegten Projektunterlagen ausreichend seien, wies das Verwaltungsgericht
mit ndherer Begriindung darauf hin, dass es auf diese nicht ankomme.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ein VVorverfahren durchgefihrt, in dessen
Rahmen die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde und der
Mitbeteilige jeweils eine Revisionsbeantwortung erstattet und die
kostenpflichtige Ab- bzw. Zurlickweisung der Revision beantragt haben.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der

Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. GeméaR § 34 Abs. 3 VWGG

ist ein solcher Beschluss in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Zur Begrundung der Zulassigkeit ihrer Revision macht die Revisionswerberin
zunachst im Hinblick auf die Abweisung ihrer gegen Spruchpunkt I1. des
Bescheides vom 19. Dezember 2023 gerichteten Beschwerde geltend, der
Mitbeteiligte sei nicht als ,,Betroffener” im Sinne des § 138 WRG anzusehen,
weil er bereits versucht habe, seine Rechte in einem zivilgerichtlichen
Verfahren durchzusetzen, damit aber rechtskraftig gescheitert sei. Der Oberste
Gerichtshof habe in seinem Beschluss vom 9. Oktober 2024, 1 Ob 100/24y,
festgehalten, dass der Mitbeteiligte durch die in Rede stehenden baulichen
Anderungen nicht beschwert sei; dies sei auch fiir das 6ffentlich-rechtliche
Verfahren bindend.

Nach § 138 Abs. 6 WRG 1959 ist als Betroffener iSd § 138 Abs. 1 WRG 1959
der Inhaber bestehender Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 anzusehen. § 12
Abs. 2 WRG 1959 nennt als wasserrechtlich geschiitzte Rechte unter anderem
das Grundeigentum.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass
eine Verletzung des Grundeigentums dann in Betracht kommt, wenn eine
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Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten
Anderung der Hochwasserabfuhr groRere Nachteile im Hochwasserfall als
zuvor erfahren wirde (vgl. VWGH 27.9.1994, 92/07/0076, mwN).

Nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis - denen die
Revisionswerberin in der Zuléssigkeitsbegriindung ihrer Revision nicht
entgegen tritt - sind sowohl die Stahlbetonmauer als auch die
Geldndeanschuttungen im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich gelegen
und es kommt durch diese zu einer im Hinblick auf im Eigentum des
Mitbeteiligten stehende Grundstiicke nachteiligen Ableitung der
Hochwasserwelle im Vergleich zu den urspriinglichen vorhandenen
Verhéltnissen.

Vor diesem Hintergrund ist der Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, der
Mitbeteiligte sei Betroffener iSd § 138 Abs. 1 WRG 1959, nicht entgegen zu
treten.

Im Ubrigen kann die Behauptung der Revisionswerberin, das
Verwaltungsgericht sei an die Beurteilung des Obersten Gerichtshofes in
dessen Beschluss vom 9. Oktober 2024, 1 Ob 100/24y, wonach der
Mitbeteiligte durch die in Rede stehenden baulichen Anderungen nicht
beschwert sei, weil die Auswirkungen ,,nur geringfiigig* seien, gebunden,
schon deshalb nicht nachvollzogen werden, weil das angefochtene Erkenntnis
vor der angesprochenen Entscheidung erlassen wurde. Insoweit geht auch das
Vorbringen der Revisionswerberin, das VVorgehen des Mitbeteiligten sei im
Hinblick auf das ,,Ergebnis des Zivilprozesses* als rechtsmissbrauchlich
anzusehen, ins Leere.

Weiters macht die Revisionswerberin zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer
Revision geltend, die ,,nicht ndher konkretisierten Anschiittungen* auf den
Grundstiicken Nr. 537/1, 537/3 und 536/21 konnten nicht Gegenstand eines
wasserpolizeilichen Entfernungsauftrags sein, weil ein zustandiger
Sachbearbeiter bei der belangten Behorde in der Vergangenheit in

zwei Aktenvermerken festgehalten habe, dass diese bewilligungsfrei seien.
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Insoweit behauptet die Revisionswerberin einen Verstol3 gegen den Grundsatz
,,he bis in idem*.

Dazu geniigt es, darauf hinzuweisen, dass nicht ersichtlich ist, dass den von der
Revisionswerberin angesprochenen ,,Aktenvermerken® - die sich im Ubrigen
nach dem Vorbringen der belangten Behérde in deren Revisionsbeantwortung
ohnehin nicht auf die Frage der (fehlenden) Bewilligungspflicht der
Gelandeveranderungen bezogen haben - eine Rechtskraftwirkung zukommt, die
der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen wasserpolizeilichen Auftrags im
Hinblick auf die Gelandeverénderungen entgegenstehen konnte.

Soweit die Revisionswerberin im Ubrigen das Vorliegen von ,,Willkiir*

bzw. ,,gehdufte Verfahrensfehler” geltend macht, hat sie es unterlassen, schon
in der Zulassigkeitsbegriindung ihrer Revision darzulegen, aus welchem Grund
den behaupteten Verfahrensméngeln Relevanz zukomme (zur Notwendigkeit
einer solchen Relevanzdarlegung schon in der Zuldssigkeitsbegriindung siehe
VWGH 20.5.2025, Ra 2024/07/0125 bis 0127, Rn. 19, mwN). Auch insoweit
zeigt die Revisionswerberin somit nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlickzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG,
insbesondere § 51, in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Dezember 2025
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