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; Ra 2025/06/0110-5
Verwaltungsgerichtshof 3. September 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Novak sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter
und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des Bulrgermeisters der Stadtgemeinde Kitzbihel, vertreten
durch Dr. Simon Briggl, Rechtsanwalt in Kitzbuhel, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 24. Februar 2025,
LVwG-2024/43/2043-1, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: G GmbH, vertreten durch Dr. Andreas Konig,

Dr. Andreas Ermacora, Dr. Christian Klotz, MMag. Mathias Demetz,

Dr. Simon Gleirscher und MMag. Markus Sandtner, Rechtsanwalte in
Innsbruck; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss

gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindunag:

Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol
(Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde der Mitbeteiligten gegen den
Bescheid des Amtsrevisionswerbers vom 17. Juni 2024, mit welchem das
Ansuchen der Mitbeteiligten um Erteilung einer baurechtlichen Bewilligung fur
den Neubau eines Bordells auf einem n&her bezeichneten Grundstiick geman
8 34 Abs. 3 lit. a Z 1 Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022) abgewiesen
worden war, Folge gegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheids gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG an den
Amtsrevisionswerber zuriickverwiesen. Gleichzeitig sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG nicht zul&ssig sei.

Begriindend flhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, das
gegenstandliche Grundstiick sei im Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde K als ,,Gewerbe- und Industriegebiet* geméal § 39 Tiroler
Raumordnungsgesetz 2022 (TROG 2022) ausgewiesen. Dort habe die
Mitbeteiligte die Errichtung eines Bordellbetriebs bestehend aus einem
unterirdischen und drei oberirdischen Geschossen mit 12 ausschlieBlich
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gewerblich genutzten Appartements samt Bar und Restaurationsbetrieb mit
24 Verabreichungsplétzen vorgesehen.

8 39 Abs. 1 lit. d TROG 2022 bestimme, dass im Gewerbe- und Industriegebiet
u.a. Gebdude ,,fiir Veranstaltungs- und Vergniigungsstatten, wie Theater, Kinos
und dergleichen® errichtet werden diirften. Mit der Frage, ob Bordelle als
,vergniigungsstitten zu qualifizieren seien, habe sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits auseinandergesetzt und ausgesprochen, dass ein
Bordell unter die Kategorie ,,Vergniigungsstitte” im Sinne des 8 23 Abs. 5 lit. ¢
,,Stmk. ROG* in Kern-, Biiro- und Geschaftsgebieten falle und daher in dieser
Widmung zuldssig sei (Hinweis auf VwWGH 27.11.2003, 2002/06/0091). Unter
Berlicksichtigung dieser Rechtsprechung sei ein Bordell als VVergnligungsstéatte
iSd § 39 Abs. 1 lit. d TROG 2022 anzusehen, weshalb das gegenstandliche
Bauvorhaben nicht dem Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde K
widerspreche.

Da der Amtsrevisionswerber das Bauansuchen gemaR § 34

Abs. 3 lit. a TBO 2022 ohne weiteres Verfahren abgewiesen habe, sei bislang
nicht ermittelt worden, ob das Bauvorhaben - abgesehen von der
Flachenwidmung - mit den VVorgaben der TBO 2022 ubereinstimme. Unter den
engen Voraussetzungen des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG konne das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid daher mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die Behorde
(Amtsrevisionswerber) zuruckverweisen. Von der Durchfuhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung habe geméal3 § 24 Abs. 1 VWGVG
abgesehen werden konnen, weil bereits aufgrund der Aktenlage festgestanden
sei, dass lediglich Rechtsfragen zu erértern seien und eine weitere Klarung des
Sachverhalts nicht zu erwarten gewesen sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des VVerwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der LAsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
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wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG
sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu uberprifen.

Soweit der Amtsrevisionswerber zur Begriindung der Zuléssigkeit der Revision
vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
ein Bordell in der Widmungskategorie ,,Gewerbe- und Industriegebiet* geméal
8 39 TROG 2022 zuléssig sei, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass dann,
wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und
eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegt, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer
der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist. Eine grundsatzliche Rechtsfrage im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt auch dann nicht vor, wenn diese durch zur
friheren Rechtslage ergangene und auf die aktuelle Rechtslage tbertragbare
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart wurde. Dasselbe gilt,
wenn die Frage durch Rechtsprechung zu anderen Normen, die sich in den
entscheidenden Teilen nicht von den im konkreten Fall anzuwendenden
Normen unterscheiden, beantwortet wurde (vgl. etwa VWGH 25.5.2022,

Ro 2019/06/0018, mwN).

Dies ist hier der Fall: Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem
Erkenntnis vom 27. November 2003, 2002/06/0091, zum Steiermérkischen
Raumordnungsgesetz 1974 (StROG 1974) festgehalten, dass ein Bordell eine
., Vergniligungsstatte ist, wie sie in § 23 Abs. 5 lit. ¢ StROG 1974 in Kern-,
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Buro- und Geschaftsgebieten zulassig ist, weil bei einem Bordell der sexuelle
Lustgewinn die Eigenart des Betriebes dominiert (vgl. dazu auch
VwWGH 30.5.2006, 2004/06/0202).

Diese Judikatur ist auf das TROG 2022 (ibertragbar, zumal sich die vorliegend
mafgebliche Bestimmung des § 39 Abs. 1 lit. d TROG 2022 in den relevanten
Passagen von der im zitierten Erkenntnis malRgeblichen Bestimmung des § 23
Abs. 5 lit. ¢ StROG 1974 (nunmehr normiert in § 30 Abs. 1 lit. 3
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010) nicht wesentlich unterscheidet.

Weiters bringt der Amtsrevisionswerber zur Zul&ssigkeit seiner Revision vor,
das Verwaltungsgericht sei von der néher genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Hinblick auf die Erorterung der nach der
Aktenlage strittigen Rechtsfrage geboten gewesen ware.

Die Aufhebung eines Erkenntnisses oder eines Beschlusses wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach § 42
Abs. 2 Z 3 VWGG setzt voraus, dass das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der
verletzten Verfahrensvorschriften zu einem anderen Erkenntnis oder Beschluss
hatte kommen kdnnen. Daher reicht es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensmangel konkret darzulegen. Werden Verfahrensmangel
als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der
Sache ein anderes, fur den Revisionswerber guinstigeres Ergebnis hétte erzielt
werden konnen, dargetan werden.

Zwar ist bei behaupteter Verletzung des Rechtes auf Durchfiihrung einer
Verhandlung im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK sowie des Art. 47 GRC
eine solche Relevanzdarstellung nicht erforderlich. Der Grund daftr liegt darin,
dass die Rechtsprechung des EGMR zum Erfordernis der mindlichen
Verhandlung nach Art. 6 EMRK eine solche Relevanzpriifung nicht vorsieht,
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was entsprechend auch auf das auf Art. 47 GRC gestutzte Recht auf mundliche
Verhandlung zu ubertragen ist. AuRBerhalb des Anwendungsbereiches des

Art. 6 EMRK und des Art. 47 GRC ist es aber weiterhin Sache des
Revisionswerbers, die Relevanz der unterbliebenen mindlichen Verhandlung
aufzuzeigen. Dies gilt auch fiir eine Amtsrevision, in der das Unterbleiben einer
an sich gebotenen Verhandlung releviert wird, weil die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde in einer von ihr erhobenen Revision
nicht die Verletzung subjektiver Rechte (etwa nach Art. 6 EMRK oder des
Art. 47 GRC), sondern einen objektiven VerstoR gegen
Verfahrensbestimmungen geltend macht (vgl. zum Ganzen VwGH 26.9.2022,
Ro 2020/04/0036, mwN).

Die vorliegende Amtsrevision enthélt keine Relevanzdarstellung und zeigt
daher schon aus diesem Grund keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung
auf. Dies gilt ebenso flr den in diesem Zusammenhang in
Zuléssigkeitsbegrindung der Revision geltend gemachten Begriindungsmangel.

Daruber hinaus bringt die Revision zur Begriindung ihrer Zul&ssigkeit vor, das
Verwaltungsgericht sei von der néher genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es die Grundséatze der
Verpflichtung zur Beachtung der Amtswegigkeit und der Entscheidung in der
Sache selbst missachtet habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass die
einzelfallbezogene Anwendung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGV G unter
Berlicksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof vorgegebenen Auslegung
dieser Bestimmung dann keine grundséatzliche Rechtsfrage beruihrt, wenn sich
das vom Verwaltungsgericht erzielte Ergebnis als vertretbar erweist. Ob das
Verwaltungsgericht die zu § 28 Abs. 3 VWGV G ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes angesichts der einzelfallbezogen vorgelegenen
Verfahrenskonstellation in jeder Hinsicht korrekt angewendet hat, stellt keine
grundsétzliche Rechtsfrage dar (vgl. VWGH 31.1.2019,

Ra 2018/07/0486, mwN).
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Das Verwaltungsgericht ist im angefochtenen Beschluss vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ausgegangen, weil der
Amtsrevisionswerber das Bauansuchen geméR § 34 Abs. 3 lit. a TBO 2022
ohne weiteres Verfahren abgewiesen und nicht ermittelt habe, ob das
Bauansuchen - abgesehen von der Flachenwidmung - mit den VVorgaben der
TBO 2022 (ibereinstimme. Dem pauschalen Zulassigkeitsvorbringen, welches
sich nicht mit der Begriindung des Verwaltungsgerichts auseinandersetzt und
sich lediglich mit allgemeinen VVerweisen auf ndher genannte Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes begnlgt, gelingt es nicht, die Unvertretbarkeit
dieser verwaltungsgerichtlichen Beurteilung aufzuzeigen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundséatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 3. September 2025
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