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; Ra 2025/02/0117-5
Verwaltungsgerichtshof 26. August 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Mag. Nedwed sowie die Vizeprésidentin Mag. Dr. Maurer-Kober und die
Hofrétin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.? Andrés, Uber die Revision des P, vertreten durch

Dr. Waltraud Kunstl, Rechtsanwaltin in Wien, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Kérnten vom 14. Mai 2025, KLVwG-207/9/2025,
betreffend Abnahme von Pferden geméR § 37 TSchG (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan; mitbeteiligte
Partei: Tierschutzombudsperson des Landes Karnten Dr. Jutta Wagner), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Kérnten (Verwaltungsgericht) nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung die Beschwerde des Revisionswerbers betreffend die Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die
auf § 37 Abs. 2 Tierschutzgesetz (TSchG) gestutzte Abnahme von vier Pferden
als unbegriindet ab, verpflichtete den Revisionswerber zu Aufwandersatz und
erklarte eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG fir unzulassig.

Begrundend hielt das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber habe an
einer naher bezeichneten Ortlichkeit vier Pferde gehalten. Am

29. Dezember 2024 sei eines der Pferde in einem Schlammloch versunken und
habe geborgen werden mussen. Der Amtstierarzt L. habe den Revisionswerber
angewiesen, die Gefahrenstelle zu sichern. Am 31. Dezember 2024 habe die
Amtstierdrztin M. eine Kontrolle durchgefiihrt und festgestellt, dass die
Gefahrenstelle nicht abgesichert gewesen sei. Weiters habe sie festgestellt, dass
die Pferde hochgradig abgemagert gewirkt hétten und zwar sowohl visuell als
auch durch Tasten. Die Tierarztin sei davon ausgegangen, dass eine
hochgradige Mangel- bzw. Untererndhrung und Hunger der Pferde vorliege.
Dies sei auf den Fotos erkennbar. Dem Vorbringen des Revisionswerbers, der
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Erndhrungszustand der Pferde sei auf eine Infektion mit dem Erreger ,,neospora
caninum* zuriickzufiihren, sei entgegenzuhalten, dass Amtstierdrztin,
Tierschutzombudsperson sowie der einvernommene Tierarzt Ubereinstimmend
ausgefuhrt hatten, dass dem nicht der Fall sei. Die verschwommenen Bilder des
Revisionswerbers hatten nichts Gegenteiliges bewiesen; der von ihm beantragte
Zeuge habe die Tiere zuletzt im Oktober gesehen und keine Wahrnehmungen
zum 31. Dezember 2024 gehabt. Der Revisionswerber habe die Unterbringung,
Ernahrung und Betreuung der von ihm gehaltenen Pferde offensichtlich in einer
Weise vernachlassigt bzw. gestaltet, die fur die Pferde mit Schmerzen und
Leiden verbunden gewesen seien. Diese seien mangel- und unterernahrt
gewesen und hatten Hunger gelitten. Die Abnahme der Tiere sei deshalb
geboten gewesen; Uberdies sei die Gefahrenstelle trotz entsprechenden
Auftrages nicht abgesichert gewesen. Aufgrund des Erndhrungszustandes der
Pferde sei davon auszugehen, dass der Revisionswerber die Pferde iber langere
Zeit nicht entsprechend gefuttert habe, sodass davon auszugehen sei, dass er
nicht in der Lage oder gewillt gewesen sei, den Erndhrungszustand der Pferde
zu verbessern.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
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des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die Revision macht in der zur Beurteilung der Zul&ssigkeit ausschliellich
mafgeblichen Zuldssigkeitsbegriindung geltend, es liege eine krasse
Verletzung des Grundsatzes der materiellen Wahrheitsforschung vor, weil das
Verwaltungsgericht seine Ermittlungstatigkeit unterlassen habe. Er habe
verschiedenes Vorbringen erstattet (u.a. sofortige Einleitung von
Behandlungs- und RettungsmaRnahmen durch den Revisionswerber am

29. Dezember 2024, kein Vorliegen von Untererndhrung im Oktober 2024,
tierarztliche Kontrollen im Jahr 2023, Hinweis auf Verschmutzung mit
Hundekot, Schreiben des Amtstierarztes von 2023, dass es keine schweren
Missstande gebe, das Verwaltungsgericht habe eine Blutuntersuchung
veranlassen missen), das Verwaltungsgericht habe jedoch jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und habe dieses VVorbringen des
Revisionswerbers ignoriert, weswegen das Erkenntnis der hochstgerichtlichen
Judikatur zur materiellen Wahrheitsforschung zuwiderlaufe.

Uberdies habe das Verwaltungsgericht den konkreten Sachverhalt auRer Acht
gelassen und sei vom Akteninhalt abgegangen. Samtliche Kontrollen der
Jahre 2012 bis 2024 wirden auRer Betracht gelassen. Das Verwaltungsgericht
stitze sich lediglich auf die erstmalig im Dezember 2024 eingeschrittene
Amtstierarztin und stelle einen ,,verkiirzten Sachverhalt® fest. Es hétte
jedenfalls auch - unabhéngig von Beweisantrdgen des Revisionswerbers - den
leitenden Amtstierarzt einvernehmen missen.

Mit diesem Vorbringen macht der Revisionswerber Rechtsfragen des
Verfahrensrechtes geltend. Solche Rechtsfragen sind jedoch nur dann von
grundsétzlicher Bedeutung, wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes
auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte
(vgl. VWGH 18.12.2019, Ra 2019/02/0180, mwN).
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Die Zuléssigkeit der Revision setzt voraus, dass die Revision von der Ldsung
einer geltend gemachten Rechtsfrage tatséchlich abh&ngt. Davon kann im
Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen
werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fiir den Verfahrensausgang
dargetan wird, das heif3t, dass dieser behauptete Verfahrensmangel abstrakt
geeignet sein muss, im Falle eines méngelfreien Verfahrens zu einer

anderen - fiir den Revisionswerber glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu
fuhren (vgl. z.B. VWGH 13.6. 2025, Ra 2025/02/0101, mwN).

Die Revision lasst in der Zuléassigkeitsbegriindung jedoch jegliche
Relevanzdarstellung des vorgeworfenen Verfahrensmangels vermissen: Eine
im Rahmen der gesonderten Darstellung der Griinde flr die Zul&ssigkeit der
Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht
nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufzuzeigen,
von deren Lésung das rechtliche Schicksal der Revision abhéngt. Die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers
die Zulassigkeit der Revision begrindet, muss sich aus dieser gesonderten
Darstellung ergeben (vgl. etwa VWGH 27.5.2025, Ra 2024/02/0161, mwN).

So wird etwa ein konkretes VVorbringen dazu, welche
entscheidungswesentlichen Angaben etwa der bei der Kontrolle gar nicht
anwesende leitende Amtstierarzt im Fall seiner Vernehmung hétten machen
kdnnen und inwieweit sich daraus eine fiir den Revisionswerber glinstigere
Sachverhaltsgrundlage héatte ergeben kdnnen, in der Zul&ssigkeitsbegrindung
der Revision nicht erstattet.

Zuletzt bringt der Revisionswerber vor, dass der Verwaltungsgerichtshof
bislang nicht zur Frage Stellung genommen habe, welche Kriterien bei der
Abnahme eines Tieres geméaR § 37 Abs. 2 TSchG als Akt
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu beriicksichtigen seien.
Das Verwaltungsgericht habe in keiner Weise erértert, ob das angestrebte Ziel
auch mit gelinderen Mitteln zu erreichen gewesen ware bzw. ob die Abnahme
verhaltnismaRig gewesen sei. Die Abnahme kntipfe an ein strafbares Verhalten
des Tierhalters an und stelle einen massiven Eingriff in seine Rechtssphére dar.
Die gewahlte MaRnahme musse jedoch das gelindeste Mittel sein. Der
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Verwaltungsgerichtshof misse kléren, ob auch bei der Abnahme von Tieren die
Kriterien der Notwendigkeit und VerhaltnisméaRigkeit zu priifen seien.

Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bereits klargestellt, dass
bei der Beurteilung, ob eine Tierabnahme rechtméfig ist, auch die Frage der
VerhaltnisméaRigkeit zu klaren ist (vgl. z.B. jungst VWGH 29.7.2025,

Ra 2025/02/0069, Rn. 8). Der Frage der Verhéltnismaligkeit einer
Tierabnahme als ultima ratio kommt jedoch keine grundsatzliche Bedeutung
zu, weil es sich bei der Frage der VerhaltnisméaRigkeit einer MalRnahme um
eine Beurteilung im Einzelfall handelt. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung lage im Zusammenhang mit einer solchen einzelfallbezogenen
Beurteilung nur dann vor, wenn diese grob fehlerhaft erfolgt ware oder zu
einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis fihren
wirde (vgl. etwa VWGH 17.5.2024, Ra 2024/02/0110, mwN). Dass dies
vorliegend der Fall ware, wird in den alleine malRgeblichen
Zulassigkeitsausfuhrungen der Revision angesichts der Begriindung des
Verwaltungsgerichtes, der Revisionswerber habe als Pferdekenner trotz des
offenkundig schlechten Ernahrungszustandes der Pferde diese Uber einen
ldngeren Zeitraum nicht ausreichend gefuttert, weshalb davon auszugehen sei,
dass er nicht in der Lage oder gewillt gewesen sei, den Ernahrungszustand zu
verbessern, nicht dargetan.

In der Revision werden somit ingesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VVG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 26. August 2025
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