O<

; Ra 2024/22/0105-7
Verwaltungsgerichtshof 8. Oktober 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Mag. Samm sowie den Hofrat Dr. Schwarz und die Hofratin MMag. Ginthor
als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Zettl, Gber die Revision
des A S, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Mag. Thomas Lechner und

Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 2/2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2024,
W241 2275737-1/3E, betreffend Ausweisung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 23. Mai 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (belangte Behorde) den Revisionswerber, einen iranischen
Staatsangehdrigen, gemaR 8 66 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
iVm. 8 55 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) unter
Gewahrung eines einmonatigen Durchsetzungsaufschubs (8 70 Abs. 3 FPG)
aus dem odsterreichischen Bundesgebiet aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
dem angefochtenen Erkenntnis vom 29. Juli 2024 - ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Weiters sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuléssig sei.

Zusammengefasst stellte das Verwaltungsgericht fest, der 1982 geborene
Revisionswerber habe am 11. August 2020 in Osterreich eine deutsche
Staatsangehdrige geheiratet. Ihm sei daraufhin am 24. August 2020 eine
Aufenthaltskarte fiir Angehdrige eines EWR-BUrgers ausgestellt worden. Am
11. Janner 2023 sei die Ehe einvernehmlich geschieden worden. Die im

Jahr 1964 geborene Ex-Frau des Revisionswerbers habe beabsichtigt, mit ihrem
volljahrigen Sohn aus einer friilheren Ehe nach Ungarn zu ziehen, womit der
Revisionswerber nicht einverstanden gewesen sei. Am 2. Marz 2023 habe der
Revisionswerber einen ,,Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer
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,»Rot-Weil3-Rot - Karte Plus* gestellt, die bisher nicht erfolgt sei. Der
Revisionswerber habe im Iran Wirtschaftsingenieurwesen studiert und dort in
diesem Bereich gearbeitet. In Osterreich sei der Revisionswerber seit

10. August 2020 gemeldet und seit 1. Juni 2021 erwerbstatig. Er engagiere sich
ehrenamtlich beim Roten Kreuz und verfligte Giber Deutschkenntnisse auf
Niveau B1.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht fest, der
Revisionswerber sei lediglich wéhrend seiner aufrechten Ehe (unionsrechtlich)
aufenthaltsberechtigt gewesen. Nach seiner Scheidung kénne sich der
Revisionswerber jedoch nicht auf die Ausnahmebestimmung des § 54

Abs. 5 Z 1 NAG (Aufrechterhaltung des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
im Fall der Scheidung) berufen, weil die Ehe nicht mindestens drei Jahre
bestanden habe. Auch die Regelung des 8 54 Abs. 5 Z 4 NAG (Vermeidung
einer besonderen Harte) sei nicht einschlagig, weil die Ehe lediglich aufgrund
unterschiedlicher Ansichten hinsichtlich der zukinftigen Lebensfiihrung
zerrlttet gewesen und zudem einvernehmlich geschieden worden sei. Die
Ex-Frau des Revisionswerbers sei gemeinsam mit ihrem volljahrigen Sohn
nach Ungarn gezogen, wobei es zuvor Konflikte im Zusammenleben mit dem
volljahrigen Sohn im ehelichen Haushalt und betreffend die
Eigentumsverhaltnisse am Haus, das die Eheleute gemeinsam bewohnten,
gegeben habe.

Das Verwaltungsgericht fiihrte eine Interessenabwagung geman 8§ 66

Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und 8 9 BFA-VG durch. Dabei
berucksichtigte das Verwaltungsgericht die knapp vierjahrige Aufenthaltsdauer
des Revisionswerbers, seine berufliche und ehrenamtliche Tatigkeit sowie seine
Deutschkenntnisse. Der Revisionswerber habe jedoch keine
Familienangehorige in Osterreich und zudem keine ausgepragten privaten oder
personlichen Interessen dargetan. Er habe den tiberwiegenden und prégenden
Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht und sei dort sozialisiert worden.
Im Iran habe er eine Schul- und Hochschulausbildung erhalten und sei
verschiedenen Erwerbstétigkeiten nachgegangen. Es sei davon auszugehen,
dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat besttinden.
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Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung begriindete das
Verwaltungsgericht (unter anderem) damit, dass der entscheidungsrelevante
Sachverhalt iSd 8 21 Abs. 7 BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, dies sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
unzuléssig erweist.

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Der Revisionswerber bringt in der Zuléssigkeitsbegrindung im Wesentlichen
vor, er habe - bevor er seinen Herkunftsstaat verlassen habe - all seine
Besitztiimer verkauft und seine ,,Existenz im Iran aufgegeben®. Zudem sei die
Ehe aufgrund ,,schuldhaften Verhaltens* seiner Ex-Frau geschieden worden.
Obwohl sich der Revisionswerber am Kauf und an der Sanierung des Hauses
beteiligt habe, sei nur seine Ex-Frau im Grundbuch als Eigentiimerin
aufgeschienen; ihm seien keine Rechte eingerdumt worden, um seine
Investitionen abzusichern. In dem von ihm mitfinanzierten Haus sei dann auch
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noch der Sohn seiner Ex-Frau eingezogen, wobei das Zusammenleben dabei
sehr konfliktreich verlaufen sei.

Soweit sich der Revisionswerber damit gegen die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes nach § 54 Abs. 5 Z 4 NAG richtet, zeigt er nicht auf,
dass die Aufrechterhaltung des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts zur
Vermeidung einer besonderen Hérte erforderlich wére. Nach dem mit

8 54 Abs. 5 Z 4 NAG umgesetzten Art. 13 Abs. 2 UAbs. 1 lit. ¢ der

Richtlinie 2004/38/EG soll der Verlust des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
(nur) dann nicht eintreten, wenn es ,,aufgrund besonders schwieriger Umsténde
erforderlich ist, wie etwa bei Opfern von Gewalt im hduslichen Bereich
wiahrend der Ehe oder der eingetragenen Partnerschaft® (vgl. dazu etwa

VWGH 27.12.2022, Ra 2020/22/0248, Rn. 13, mwN). Dass das
Verwaltungsgericht das Vorliegen einer vergleichbaren Situation hier verneint
hat, ist nicht zu beanstanden.

Insofern sich das dargestellte VVorbringen gegen die Interessenabwdagung nach
Art. 8 EMRK (iVm 8 9 BFA-VG bzw. § 66 Abs. 2 FPG) wendet, ist dem
entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht die vom Revisionswerber ins
Treffen gefiihrten Umsténde zu seinen Gunsten in die Beurteilung einbezogen
hat und die Interessenabwégung dann nicht revisibel ist, wenn sie im Ergebnis
vertretbar ist und keine mafligeblichen Begriindungsméngel erkennen lasst
(vgl. zum insoweit maligeblichen PrifungsmaRstab etwa VwWGH 22.8.2023,
Ra 2021/21/0212, Rn. 12, mwN). Ein solcher Fall liegt hier insbesondere
aufgrund des Fehlens familiarer und (ausgepragter) sozialer Bindungen im
Bundesgebiet sowie der relativ kurzen Aufenthaltsdauer und der bestehenden
Bindungen zum Herkunftsstaat - dass der Revisionswerber vor seiner Ausreise
seine ,,Besitztiimer* im Iran verkauft habe, steht der Mdglichkeit einer
Wiedereingliederung nach der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht
entgegen - vor.

Vor diesem Hintergrund vermag der Revisionswerber auch die Relevanz der
von ihm geltend gemachten Feststellungsmangel nicht aufzuzeigen. Es wird
von ihm insoweit nicht dargetan, dass der entscheidungswesentliche
Sachverhalt klarungsbedurftig gewesen ware und die nach der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH 17.8.2023, Ra 2021/22/0025,
Rn. 14, mwN) fur ein Absehen von der miindlichen Verhandlung nach § 21
Abs. 7 BFA-VG beachtlichen Kriterien vorliegend vom Verwaltungsgericht
missachtet worden waren.

Da die Revision somit keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
aufzeigt, war sie gemali § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen.

Die Durchfiihrung der in der Revision beantragten miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
unterbleiben.

Wien, am 8. Oktober 2024
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