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Ra 2024/21/0202-11

Verwaltungsgerichtshof 98, JAnner 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Bachler sowie die Hofratin Dr." Oswald und die Hofrate Mag. Schartner,
Mag. Pichler und Dr. Forster als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.? Wagner, Uber die Revision des S B, vertreten durch
Mag. Martin Streitmayer, Rechtsanwalt in Leoben, gegen das am

4. Oktober 2024 miindlich verkindete und mit 24. Oktober 2024 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,

G310 2299745-1/10E, betreffend Schubhaft (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,00
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren
wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revisionswerber, ein marokkanischer Staatsangehdriger, reiste im

Jahr 2017 nach Osterreich ein und hielt sich danach ohne Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf. Am 28. Juli 2023 stellte der Revisionswerber im Zuge einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 5. August 2024 wurde der Revisionswerber - der inzwischen untergetaucht
war - im Zuge einer weiteren fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom selben
Tag wurde uber den Revisionswerber die Schubhaft zum Zweck der Sicherung
des Verfahrens tiber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. Dieser
Bescheid wurde sofort vollzogen.

Mit Bescheid vom 17. September 2024 wies das BFA den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
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hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem
Revisionswerber von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel aus
beriucksichtigungswirdigen Griunden gemal 8 57 AsylG 2005 und erlieR gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung. Ferner stellte es fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Marokko zul&ssig sei, gewahrte ihm keine Frist fur die
freiwillige Ausreise und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung ab.

Die gegen den Bescheid des BFA vom 5. August 2024 und die darauf
gegrindete Anhaltung des Revisionswerbers in Schubhaft gerichtete
Beschwerde vom 24. September 2024, die am selben Tag beim
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) einlangte, wies das BVwWG mit dem
angefochtenen, am 4. Oktober 2024 mundlich verkindeten und mit

24. Oktober 2024 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A.1.) und stellte gemé&R 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die mafigeblichen VVoraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorlagen (Spruchpunkt A.Il.). Das BVWG traf
diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen (Spruchpunkte A.I11.
und A.1V.). Die Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht
zuléssig erklart (Spruchpunkt B.).

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2024,

E 4257/2024-14, feststellte, dass der Revisionswerber durch Spruchpunkt A.11.
des angefochtenen Erkenntnisses des BVwWG im verfassungsgesetzlich
gewaéhrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) verletzt
wurde, weil die Feststellung, dass im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen VVoraussetzungen vorlagen,
nicht binnen einer Woche ergangen sei. Im Ubrigen sei der Revisionswerber
durch den genannten Spruchpunkt aber weder in einem verfassungsgesetzlich
gewadbhrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm in seinen Rechten verletzt worden, weshalb die Beschwerde insoweit
abgewiesen wurde. Hinsichtlich der tGbrigen Spruchpunkte des angefochtenen
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Erkenntnisses lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab.

Gegen das am 4. Oktober 2024 miindlich verkindete und mit 24. Oktober 2024
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des BVwG richtet sich auch die vorliegende
aullerordentliche Revision, tiber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfiihrung eines VVorverfahrens, in dessen Rahmen keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde, erwogen hat:

Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit unter anderem vor, dass der
Revisionswerber seit sieben Jahren im Bundesgebiet lebe und unbescholten sei,
weil er vom Vorwurf, er habe eine naher bezeichnete Person finanziell
geschadigt, rechtskréftig freigesprochen worden sei. Ausgehend davon habe
das BVwG nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb es davon ausgehe, vom
Revisionswerber gehe eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, aus.

Die Revision erweist sich bereits aus diesem zu ihrer Zulassigkeit ins Treffen
gefuhrten Vorbringen entgegen dem gemal? § 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG
nicht bindenden Ausspruch des BVwWG unter dem Gesichtspunkt des Art. 133
Abs. 4 B-VG als zuldssig; sie ist auch berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass in einem Fall, in dem sich der
Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung beschrankt, der Betroffene sei
wegen einem verspéteten Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit
(personliche Freiheit) verletzt worden, das angefochtene Erkenntnis weiterhin
zur Ganze dem Rechtsbestand angehort. Keinesfalls hat aber die wegen der
nicht fristgerechten Erlassung bestehende Rechtswidrigkeit des
Fortsetzungsausspruchs zur Folge, dass die Anhaltung in Schubhaft in jenem
Zeitraum, in dem die Fristiiberschreitung vorlag, per se rechtswidrig war. Dies
hangt vielmehr von der RechtméRigkeit des Schubhaftbescheides bzw. eines
anderen davor ergangenen Schubhafttitels ab (vgl. VWGH 16.7.2020,

Ra 2020/21/0146 bis 0147 und 0167, Rn. 20, mwN).
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Im Revisionsfall ist jedoch - wie nachstehende Ausfuhrungen zeigen - das
angefochtene Erkenntnis unabhangig von der Verletzung der
Entscheidungsfrist mit Rechtswidrigkeit belastet.

Gemal} § 76 Abs. 2 Z 1 FPG darf Schubhaft angeordnet werden, wenn dies zur
Sicherung des Verfahrens (iber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme notwendig
ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gemaR § 67 FPG gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

Dieser Schubhaftgrund verlangt als Tatbestandsvoraussetzung daher nicht nur
die Annahme von Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer vom
Aufenthalt des Fremden ausgehenden Geféahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gemaR 8 67 FPG, somit eine ,.tatsdchliche, gegenwértige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt*

(vgl. VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0360, Rn. 6, mwN).

Das BVWG stellte fest, dass der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 28. August 2024 von naher
genannten VVorwirfen freigesprochen worden sei. Die Gefahrdungsprognose
begriindete das BVwWG damit, dass der Revisionswerber das Meldegesetz
missachtet und sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe.
AuBerdem habe er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet ,,mittels Schwarzarbeit*
finanziert und die ,,Gutmiitigkeit und [das] fortgeschrittene Alter seines
Unterkunftgebers ,,iiber Jahre hinweg® ausgenutzt. Ausgehend davon und
wegen des wiederholten VerstolRes gegen Meldepflichten und
fremdenrechtliche Normen sowie, dass sich der Revisionswerber nicht
»einsichtig oder reuig® zeige, nahm das BVwG an, vom Revisionswerber gehe
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft ber(hre, aus.

Bei der Gefédhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
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mafgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die
Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der Gefahrdungsprognose
gemal 8 67 FPG geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das ,,personliche Verhalten* des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche
Verurteilungen allein nicht ohne weiteres eine den entsprechenden Malistab
erreichende Gefahrdung begriinden kénnen (VWGH 21.12.2021,

Ra 2020/21/0380, Rn. 16, mwN).

Vor diesem Hintergrund wird vom Revisionswerber zu Recht bemangelt, die
Annahme des BVwG hinsichtlich der Erfullung des Gefahrdungsmafstabs des
8 67 Abs. 1 FPG sei nicht nachvollziehbar. Das BVwWG begniigte sich

namlich - sowohl im Hinblick auf die nachtrégliche Kontrolle des
angefochtenen Schubhaftbescheides als auch hinsichtlich des
Fortsetzungsausspruchs nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG - mit der in Rn. 13
dargestellten Begrundung, wobei es offenbar selbst davon ausging, der
Revisionswerber habe die ihm angelasteten strafbaren Handlungen, von denen
er mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 28. August 2024
rechtskraftig freigesprochen worden ist, nicht begangen (vgl. zur fehlenden
Bindungswirkung von freisprechenden strafgerichtlichen Urteilen im Ubrigen
etwa VWGH 25.4.2019, Ra 2018/22/0287, Rn. 12). Durch einen Verstol3 gegen
melderechtliche Vorschriften wird der Gefahrdungsmafstab des § 67

Abs. 1 FPG keinesfalls erfullt (zum geringeren Gefahrdungsmalstab des § 53
Abs. 3 FPG vgl. VWGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0091, Rn. 15). Das
angefochtene Erkenntnis lasst auch Feststellungen dazu vermissen, in welchem
Umfang der Revisionswerber wahrend seines Aufenthaltes einer
unrechtméaRigen Beschaftigung nachgegangen sein soll. Im Ubrigen begriinden
im Regelfall einmalige VerstolRe gegen das AusiBG keine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt (vgl. VWGH 2.9.2021, Ra 2021/21/0103, Rn. 18). Dies gilt auch fur die
Befiirchtung eines (weiteren) unrechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich

(vgl. VWGH 26.2.2021, Ra 2020/21/0456, Rn. 10, mwN). Daher vermag das
vom BVWwG der Gefahrdungsprognose zu Grunde gelegte Verhalten des

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



16

17

Verwaltungsgerichtshof Ra2024/21/0202-11
¢ o°5 28. Janner 2026

6 von 6

Revisionswerbers die Annahme, der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 FPG
ware erfullt, nicht zu tragen.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Kostenzuspruch beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Hinsichtlich des Ausmafes des
zuerkannten Aufwandersatzes ist darauf hinzuweisen, dass der
Revisionswerber an Schriftsatzaufwand, zuziglich der verzeichneten
Umsatzsteuer, die nicht gesondert zuzusprechen ist (vgl. etwa

VWGH 28.8.2025, Ra 2024/21/0163, Rn. 18), weniger als den nach 8§ 1

Z 1 lit. a der genannten Verordnung in Betracht kommenden Hochstbetrag
begehrt und ihm daher Aufwandersatz in der ziffernmaRig beantragten Hohe
gebuhrt (VwWGH 14.1.2019, Fr 2019/12/0017, Rn. 18).

Wien, am 28. Janner 2026
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