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; Ra 2024/20/0729-14
Verwaltungsgerichtshof 24 Marz 2025

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. Eder, Hofratin Mag. Rossmeisel,
Hofratin Mag. | Zehetner und Hofrat Mag. M. Mayr als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Stliger, Uber die Revision
des A A in W, vertreten durch Mag. Ronald Friihwirth, Rechtsanwalt in

1060 Wien, Barnabitengasse 3/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. September 2024, L507 2126493-3/17E,
betreffend Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie rechtlich davon
abhangende Ausspriiche nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit gegen den Revisionswerber eine
Rickkehrentscheidung erlassen, die Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak
festgestellt sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wurde,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revisionswerber stammt aus dem Irak und stellte nach unrechtmagiger
Einreise in das Bundesgebiet im Dezember 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Dieser Antrag wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 22. April 2016 abgewiesen, dem Revisionswerber ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung
in den Irak zuldssig sei, und die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.
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Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
dem am 13. Februar 2020 mundlich verkiindeten und mit 18. Mérz 2020
schriftlich ausgefertigten Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen.

Am 25. Mérz 2021 stellte der Revisionswerber beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den Antrag, ihm einen Aufenthaltstitel aus Griinden
des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 7. Februar 2022 ab, erliel} gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zul&ssig
sei, und setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Dagegen brachte der Revisionswerber eine Beschwerde ein, aufgrund deren das
Bundesverwaltungsgericht mit mindlich verkiindetem Beschluss vom

24. Marz 2023 den Bescheid vom 7. Februar 2022 mit der Begriindung aufhob,
der Antrag sei vom Revisionswerber nicht personlich eingebracht worden. Dass
in der Folge betreffend diesen (wenn auch mit dem Formmangel der nicht
personlichen Antragstellung behafteten) Antrag weitere Verfahrensschritte
gesetzt oder (auf welche Art auch immer) entschieden (oder dieser Antrag
zurlickgezogen) worden ware, ergibt sich aus den im hier angefochtenen
Erkenntnis enthaltenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht.

Am 15. September 2023 stellte der Revisionswerber den zweiten Antrag auf
internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 11. Dezember 2023 sowohl in Bezug auf das Begehren auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch in Bezug auf das
Begehren auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten geman
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Weiters sprach
die Behorde aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswiirdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen
ihn gestitzt auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Rickkehrentscheidung erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde,
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dass seine Abschiebung in den Irak zul&ssig sei. Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde dem Revisionswerber gestltzt auf 8 55 Abs. 1a FPG nicht
gewahrt.

Mit dem hier angefochtenen Erkenntnis vom 25. September 2024 wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab. Unter einem sprach
das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte - soweit flr das Revisionsverfahren
wesentlich - fest, der Revisionswerber habe bis zu seiner Ausreise standig im
Irak gelebt. Sein Vater sei im Jahr 2007 verstorben. Die Mutter lebe
gemeinsam mit einem Bruder des Revisionswerbers im Haus der Familie in
Bagdad. Die tibrigen Geschwister - ein Bruder und zwei Schwestern - lebten
ebenfalls in Bagdad. Der Revisionswerber verfuge ber einen Schulabschluss,
habe zwei Jahre lang studiert und diese Ausbildung dann abgebrochen. Im
Jahr 2010 habe er als Maler und Anstreicher gearbeitet. In der Zeit von 2009
bis 2013 sei er als Schreibkraft im Biiro eines Krankenhauses tatig gewesen.
Ab dem Jahr 2012 sei er bis zu seiner Ausreise auch als Taxifahrer tatig
gewesen.

In Osterreich lebe der Revisionswerber seit seiner Einreise von Mitteln aus der
Grundversorgung. Vom Landesverband Steiermark des Roten Kreuzes sei ihm
bestatigt worden, dass er in der Zeit von 30. Juli 2016 bis 24. April 2017

76 Stunden als freiwilliger Mitarbeiter im Leistungsbereich ,, Tafel Osterreich*
absolviert habe. Am 27. September 2017 habe er an einem Modul ,,Sicherheit
und Polizei teilgenommen. Weiters habe er von 25. November 2019 bis

12. Februar 2020 an der ,,KursmafBnahme Start Wien, Integration ab Tag 1
teilgenommen. Er habe am 23. Mai 2018 das ,,Zertifikat OSD A1 mit der
Benotung ,,gut* bestanden und am 2. Mdrz 2020 die Integrationsprifung auf
dem Sprachniveau A2 absolviert. Er spreche die deutsche Sprache sehr gut.

Der Revisionswerber habe seit ungefahr zwei Jahren in Osterreich eine
Lebensgefahrtin, die Staatsangehorige von Syrien und in Osterreich

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



13

14

verviltinssoaticindhat Ra 2024/20/0729-14
erwaltungsgericnisnc 24, Marz 2025

4 von 17

asylberechtigt sei. Die drei Kinder der Lebensgefahrtin seien Staatsangehorige
von Jordanien. Der Revisionswerber lebe mit seiner Lebensgefahrtin und deren
Kindern nicht in einem gemeinsamen Haushalt.

Auch im Fall einer - wie hier erfolgten - Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz sei eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

Bei der dabei nach 8§ 9 BFA-VG erforderlichen Prufung sei zu berticksichtigen,
dass der Revisionswerber Ende des Jahres 2014 rechtswidrig in das
Bundesgebiet eingereist sei und am 11. Dezember 2024 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe. Er habe keine VVerwandten oder sonstige
nahe Angehorige in Osterreich. Er habe eine Freundin, die er seit ungefahr
zwei Jahren kenne und mit der er nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebe.
Der Revisionswerber verflge tber kein regelméliges Erwerbseinkommen und
lebe von der Grundversorgung. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Freundin
bestehe nicht. Die Beziehung zu seiner Freundin, die syrische Staatsangehoérige
und in Osterreich asylberechtigt sei, sei zu einem Zeitpunkt aufgenommen
worden, in dem dem Revisionswerber die Ungewissheit seines weiteren
Aufenthalts ,,grundsitzlich* habe bewusst sein miissen. Er habe sich zu diesem
Zeitpunkt etwa acht Jahre in Osterreich aufgehalten, wobei sein erstes
Asylverfahren mit der am 13. Februar 2020 getroffenen Entscheidung negativ
beschieden worden sei. VVor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht der
damals rechtskréftig erlassenen Riickkehrentscheidung und sohin der
rechtskraftigen Aufforderung, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
auszureisen, habe sich der Revisionswerber nicht darauf verlassen durfen, im
Bundesgebiet bleiben zu durfen. Auch seiner Freundin habe im Zeitpunkt der
Eingehung der Beziehung bewusst sein missen, dass der weitere
Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers als nicht zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigter Fremder und als Asylwerber nach Stellung des zweiten Antrages
auf internationalen Schutz als ungewiss einzustufen sei. Wirden familiare
Beziehungen zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem der Fremde nicht mit
einem weiteren Verbleib im Inland rechnen durfe, so erfiihren die aus dieser
Beziehung abzuleitenden personlichen Interessen des Fremden an einem
Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die Interessensabwagung
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nachteilig beeinflussende Minderung. Der Revisionswerber lebe mit seiner
Freundin nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Auch angesichts dessen sei

,»hoch nicht“ von einer besonders nachhaltigen Beziehung auszugehen.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden sei fiir die Gesellschaft von
wesentlicher Bedeutung. Diese Wertung des Gesetzgebers gehe ,,aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach sei es gemal} den geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Revisionswerber ,,grundsétzlich
nicht mehr mdglich®, seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag

zU legalisieren, weil ,,eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde* nur vom
Ausland aus mdglich sei. Wie aus dem zweiten Hauptstlck des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ersichtlich sei, seien davon
sogar Fremde, die Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsblrgern seien, nicht ausgenommen. Im gegensténdlichen
Fall sei bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt
ersichtlich, der die Annahme rechtfertige, dass dem Revisionswerber die
Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offenstehe. Somit treffe ihn
mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte
Ausreiseverpflichtung, ,,zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des
Fremden* bediirfe. Es sei auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen ebenso
wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im
offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen und Schwierigkeiten bei der
Gestaltung der Lebensverhéltnisse, die infolge einer alleinigen Riickkehr
auftreten konnten, hinzunehmen seien.

Im gegensténdlichen Fall sei nicht hervorgekommen, dass ein gemeinsames
Familienleben des Revisionswerbers und seiner Freundin im Irak nicht moglich
sei. Da somit ein ungerechtfertigter Eingriff in das Familienleben des
Revisionswerbers zu verneinen sei, sei zu prufen, ob mit der Ausweisung ein
Eingriff in dessen Privatleben einhergehe. Der Beschwerdefiihrer sei im
Dezember 2014 rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist und habe einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er sei ,,seither als Asylwerber in
Osterreich aufhéltig. Das Gewicht des beinahe zehn Jahre dauernden

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



17

verviltinssoaticindhat Ra 2024/20/0729-14
erwaltungsgericnisnc 24, Marz 2025

6 von 17

Aufenthaltes in Osterreich sei ,,bereits dadurch abgeschwicht, dass der
Revisionswerber seinen Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag auf
internationalen Schutz zu legalisieren versucht habe. Er habe jedoch alleine
durch die Stellung seines Antrages nicht in begrindeter Weise von der
zukiinftigen dauerhaften Legalisierung seines Aufenthaltes ausgehen dirfen. Er
gehe in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach und lebe von der
Grundversorgung. Er sei nicht selbsterhaltungsfahig. Er habe in Osterreich
keine Ausbildung absolviert. Er verfuge Uber sehr gute Deutschkenntnisse und
habe ,,das OSD Sprachzertifikat A1 bestanden* und die Integrationspriifung auf
dem Sprachniveau A2 absolviert. Er sei zeitweise ehrenamtlich tétig, aber kein
Mitglied in einem Verein. Er verflige in Osterreich tiber freundschaftliche und
soziale Kontakte, wobei er diese Personen in einem Fitnesscenter
kennengelernt habe. In diesem Zusammenhang sei auf die hochstgerichtliche
Judikatur zu verweisen, wonach selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch
spreche sowie sozial vielféltig vernetzt und integriert sei, iber keine tUber das
ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verflige, weshalb diesen
nur eine untergeordnete Bedeutung zukomme. Der Umstand, dass der
Revisionswerber in Osterreich nicht strafféllig geworden sei, bewirke keine
Erhohung des Gewichtes der Schutzwirdigkeit seiner persénlichen Interessen
an einem Aufenthalt in Osterreich. Er habe andererseits den weitaus
uberwiegenden Teil seines Lebens im Irak verbracht. Er sei dort sozialisiert
worden, habe dort die Schule besucht und sei dort berufstétig gewesen. Er
spreche die ,,Mehrheitssprache* seiner Herkunftsregion und verfiige dort auch
uber familiare Anknlpfungspunkte. Es deute daher nichts darauf hin, dass es
dem Revisionswerber im Fall der Ruckkehr in den Irak nicht mdglich sein
werde, sich erneut in die dortige Gesellschaft zu integrieren.

Der in Anbetracht des beinahe zehnjahrigen Aufenthaltes in Osterreich sowie
der fehlenden nachhaltigen beruflichen und sozialen Integration im Hinblick
auf einen weiteren Verbleib in Osterreich relativ schwachen Rechtsposition des
Revisionswerbers stiinden die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der
offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes gegeniber. Es sei auch darauf zu
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verweisen, dass ein beinahe zehn Jahre dauernder faktischer Aufenthalt des
Revisionswerbers in Osterreich vorliege, der durch eine illegale Einreise
herbeigefihrt worden sei, und wéhrenddessen er sich - insbesondere nach
Erhalt der abweisenden Entscheidung uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz - der Ungewissheit seines weiteren Verbleibes im
Bundesgebiet habe bewusst sein mussen.

Somit sei im Rahmen der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwégung davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtméligen Aufenthaltes des Revisionswerbers sein
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege und durch die
Erlassung der Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht
bewirkt werde.

Den Ausspruch tber die Unzuléssigkeit der Erhebung einer Revision
begriindete das Bundesverwaltungsgericht (lediglich) mit der Verneinung der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG.

Gegen das Erkenntnis vom 25. September 2024 richtet sich die vorliegende
Revision, soweit damit eine Riickkehrentscheidung erlassen und davon
rechtlich abhéngende Ausspriiche getatigt wurden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Revision samt den Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt. Vom Verwaltungsgerichtshof wurde das
Vorverfahren eingeleitet. Es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Revision erwogen:

Die Revision ist aufgrund des zu ihrer Zul&ssigkeit erstatteten VVorbringens,
wonach das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der bei der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung vorzunehmenden Interessenabwégung der Dauer des
Aufenthalts des Revisionswerbers sowie der Bindungen zu seiner
asylberechtigten Lebensgefahrtin und deren Kindern nicht die nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gebotene Beachtung geschenkt und
dem unsicheren Aufenthaltsstatus im vorliegenden Fall eine ungerechtfertigt
uberhohte Bedeutung beigemessen habe, zuléssig und berechtigt.
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Die mafigeblichen Bestimmungen des AsylG 2005, des FPG und des BFA-VG
lauten (auszugweise und samt Uberschrift):

§ 10 AsylG 2005:

,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBinahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geman
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen
wird,

der Antrag auf internationalen Schutz geméal3 § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten kommt
oder

5. einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 nicht erteilt wird.

2) ..
§ 52 FPG:

»Riickkehrentscheidung
852.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem
(8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit
zuruckgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oder
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4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.
Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) ..
§ 9 BFA-VG:

,.Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine
Anordnung zur AuRerlandesbringung geméR § 61 FPG, eine Ausweisung
gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das

Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK sind inshesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

N o g bk~ N

VerstORe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméal Abs. 1
auf Dauer unzul&ssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blol} voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder

88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfuigen, unzuléssig wére.

(5) ..«

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom

19. November 2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087, ausfihrlich mit der Frage
befasst, ob nach dem Gesetz auch in jenem Fall, in dem ein Antrag auf
internationalen Schutz gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wird, diese Entscheidung mit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung zu verbinden ist. Dies wurde insbesondere im Hinblick
auf den Inhalt der dort naher angefuihrten Gesetzesmaterialien bejaht. Demnach
war es Ziel des Gesetzgebers, eine ,,Verschrinkung der Prozesse® zu erreichen,
um eine ,,Entscheidung in Einem* zu erzielen, den Wegfall von parallelen als
auch nachfolgenden Verfahren zu erreichen und ablauforientiert ein
einheitliches Gesamtverfahren entstehen zu lassen. Im Sinn der angestrebten
Verfahrensékonomie ist der in § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 angefuhrte
Tatbestand dahin gehend zu interpretieren, dass er auch Entscheidungen nach
8 68 AVG umfasst. Nur damit wird der angestrebte Zweck der ,,Entscheidung
in Einem* und Verhinderung nachfolgender Verfahren erreicht. Offenkundig
war die Vermeidung paralleler oder nachfolgender Verfahrensfiihrung gewollt
(vgl. dazu auch VWGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130; 23.9.2020,

Ra 2020/14/0175).

Das Bundesverwaltungsgericht ging somit zu Recht davon aus, dass die
Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz grundsatzlich mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist. Das wird vom
Revisionswerber auch nicht in Frage gestellt.

Jedoch ist dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Prifung der
Zuléssigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung bei der Vornahme der
nach 8 9 BFA-VG gebotenen Interessenabwégung ein im Revisionsverfahren
aufzugreifender Fehler unterlaufen.
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Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte
eines Fremden darstellt, hat nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des
Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwégung des
Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. etwa

VWGH 8.7.2021, Ra 2021/20/0080, mwN).

Bei der Beantwortung der Frage, ob einem unrechtmaliig aufhéltigen Fremden
ein aus Art. 8 EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist, ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes maRgeblich darauf Bedacht zu
nehmen, ob sich der Fremde bereits mehr als zehn Jahre im Bundesgebiet
aufhalt.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden
ist regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit tiberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaliig angesehen.

Allerdings fuhrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen integrationsbegriindender Aspekte dann nicht
zwingend zu einem Uberwiegen des personlichen Interesses, wenn dem
Umsténde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken oder die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren.

Mit dieser Rechtsprechung wird im Besonderen der gesetzlichen Anordnung
des 8§ 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG Rechnung getragen. Nach dieser Bestimmung ist
im Rahmen der Interessenabwagung zu berticksichtigen, ob die Dauer des
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bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
uberlangen Verzdgerungen (regelmaiig im Rahmen von Asylverfahren)
begriindet ist. Es liegt ndmlich in der Verantwortung des Staates, die
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fiihren zu kdnnen,
dass - ohne Vorliegen aulRergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne,
dass dem Fremden die lange Dauer von Verfahren anzulasten ware - nicht eine
solche Gbermé&Rig lange Zeit verstreicht, sodass beim Fremden die Erwartung
geweckt werden konnte, dass nicht zwangslaufig mit einer fur ihn negativen
Entscheidung zu rechnen sei. Eine solche von den Behorden zu verantwortende
Situation soll sohin einem Fremden, der (kein sonstiges Fehlverhalten - wie
etwa strafbares Verhalten - gesetzt und) die Zeit seines langen Aufenthalts
genutzt hat, um Integrationsschritte zu setzen, nicht zum Nachteil gereichen
(vgl. etwa zur Maligeblichkeit des Unterbleibens von effektiven Schritten der
Behorde, die einem Fremden auferlegte Ausreiseverpflichtung durchzusetzen,
sowie des Umstandes, dass behdrdliche Verfahren von jahrelangem, nicht vom
Fremden verschuldeten Verfahrensstillstand gekennzeichnet sind,

VWGH 6.4.2020, Ra 2020/20/0055, mwN). Andererseits wurde in der
Rechtsprechung bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu
gefuhrt hatte, dass es der Behorde nicht mdglich war, gegen einen
unrechtmaRig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende Mafinahme zu
erlassen oder zu effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des
Aufenthalts im Bundesgebiet die Aufenthaltsbeendigung fur zuléssig
angesehen (vgl. aus der Rechtsprechung etwa VwWGH 14.11.2017,

Ra 2017/21/0197: Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen
Identitdt; VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019, Ra 2019/21/0098;
12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340: beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig
auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwWGH 1.7.2021, Ra 2021/21/0034:
absichtliches Verzogern des Asylverfahrens durch VVorgabe psychischer
Probleme sowie Gebrauch einer Alias-ldentitét zur Verhinderung der
Abschiebung; vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VwGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der
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Rechtsprechung, auch zu anderem, die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).

Weiteres stellen im Besonderen strafrechtliche Verurteilungen derartige
Umsténde dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte
Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer
zurlickliegende Straftaten berticksichtigt werden dirfen. Ebenso bewirkt eine
bereits erfolgte Tilgung von Straftaten nicht, dass die Straffalligkeit eines
Fremden bei der Abwagung geméaR Art. 8 EMRK nicht berlicksichtigt werden
dirfte.

Diese Rechtsprechung hat der VVerwaltungsgerichtshof auch fiir jene
Konstellationen als maligeblich erachtet, in denen sich der Aufenthalt

zwar - allenfalls zum Teil - als rechtmé&Rig dargestellt hat, jedoch der bisherige
Aufenthaltsstatus als unsicher einzustufen war. Das betraf in erster Linie jene
Fremden, denen als Asylwerber ein bloB fur die Dauer des Asylverfahrens
zukommendes, vorubergehendes Aufenthaltsrecht eingeraumt war. Hingegen
ist diese Rechtsprechung dann nicht heranzuziehen, wenn sich die
Ausgangssituation eines Fremden deutlich von den soeben geschilderten
unterscheidet; insbesondere wenn sich der Fremde tberwiegend aufgrund ihm
erteilter Aufenthaltstitel oder eines Aufenthaltsrechts, das aufgrund der damit
vermittelten Rechtsposition inhaltlich als Niederlassung im Sinn des NAG
einzustufen ist (etwa aufgrund des dem Fremden zuerkannten Status des
Asylberechtigten), rechtméRig im Bundesgebiet aufgehalten hat (vgl. zum
Ganzen VWGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130, mit Hinweis auf
VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0372, mwN), zumal fir einen solchen
gesonderte gesetzliche Regelungen betreffend die Zuldssigkeit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bestehen, auf die bei langerer
rechtmaRiger Niederlassung abzustellen ist (siehe die Bestimmungen des § 9
Abs. 5 und Abs. 6 BFA-VG iiber die sog. ,,Aufenthaltsverfestigung sowie jene
des 8 52 Abs. 5 FPG hinsichtlich der Notwendigkeit des Vorliegens der darin
genannten Gefahrdung, wenn der Fremde Uber den Aufenthaltstitel

,Daueraufenthalt - EU* verfiigt; siehe ferner fiir weitere bestimmte
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Konstellationen rechtmaRiger Niederlassung die Bestimmungen der §8 66 und
67 FPG).

Diese zu einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt entwickelte Judikatur
wurde vom Verwaltungsgerichtshof - bei starkerem Integrationserfolg - auch
auf Falle Gbertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren
lag (vgl. etwa VWGH 3.9.2020, Ra 2020/14/0385; 10.9.2018,

Ra 2018/19/0169; 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, mwN).

Im vorliegenden Fall reiste der Revisionswerber nach den Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts im Dezember 2014 in das Bundesgebiet ein. Im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses Ende

September 2024 hielt er sich somit neun Jahre und (fast) zehn Monate im
Bundesgebiet auf. Sein Aufenthalt war in dieser Zeit zum Teil unrechtméaRig
und zum Teil aufgrund einer ihm bloR wahrend der Asylverfahren zustehenden
Aufenthaltsberechtigung vortibergehend rechtméRig.

Das Bundesverwaltungsgericht ist - vor dem Hintergrund der von ihm
getroffenen Feststellungen zutreffend - davon ausgegangen, dass der Fall des
Revisionswerbers nicht dadurch gekennzeichnet sei, dass keinerlei Integration
gegeben ware.

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung war es - anders als das
Bundesverwaltungsgericht offenkundig meint - angesichts der langen Dauer
des Aufenthalts des Revisionswerbers im Bundesgebiet sowie nach den
Feststellungen bereits seit zwei Jahren bestehenden Beziehung zur einer
asylberechtigten Fremden nicht hinreichend, ihm lediglich entgegen zu halten,
dass sich sein bisheriger Aufenthaltsstatus stets als unsicher dargestellt habe.

Der Revisionswerber macht zu Recht geltend, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht bei der Interessenabwégung néher mit der - nach
dem Vorbringen des Revisionswerbers hohen - Intensitat der Beziehung zu
seiner Lebensgefahrtin und deren Kinder hétte befassen mussen. Es war
entgegen der Meinung des Bundesverwaltungsgerichts, das zwar den
Revisionswerber im Rahmen der Verhandlung zu seinen Lebensumstanden
befragt, aber dazu dann im angefochtenen Erkenntnis keine hinreichenden
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Feststellungen getroffen hat, nicht ausreichend, allein darauf abzustellen, dass
ein gemeinsamer Haushalt zwischen ihm und seiner Lebensgefahrtin nicht
bestehe.

Auch hat das Bundesverwaltungsgericht - worauf vom Revisionswerber
ebenfalls hingewiesen wird - nicht abgeklart, worauf die lange Dauer der
bisherigen Verfahren - im Besonderen des ersten

Asylverfahrens - zuriickzufuhren war und weshalb seitens des Bundesamts fr
Fremdenwesen und Asyl die Durchsetzung der friiher gegen den
Revisionswerber erlassenen Rickkehrentscheidung unterblieben ist. Dass dies
mafgeblich auf ein die Verhinderung der Effektuierung der
Rickkehrentscheidung gerichtetes Verhalten des Revisionswerbers
zurlickzufuihren gewesen ware, ergibt sich aus den vom
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen nicht. Im Ubrigen hatte
der Revisionswerber bereits in seiner an das Bundesverwaltungsgericht
erstatteten Stellungnahme vom 7. Janner 2024 auf die - nach seinem
Vorbringen nicht von ihm zu verantwortende - lange Dauer der bisherigen
Verfahren hingewiesen. Was den vom Revisionswerber gestellten Folgeantrag
auf internationalen Schutz betrifft, macht er - in nicht von vornherein génzlich
unmalgeblicher Weise - geltend, dass bis zu dieser Antragstellung das
Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl Uber den von ihm gestellten Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 im zweiten
Rechtsgang (nach Behebung des im ersten Rechtsgang erlassenen Bescheides
vom 7. Februar 2022 durch das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
24. Marz 2023) keine Entscheidung getroffen habe und hinsichtlich des vom
Bundesverwaltungsgericht konstatierten Formmangels seitens der Behérde
nicht einmal ein Auftrag zur Verbesserung ergangen sei. Er habe sich daher
veranlasst gesehen, den Folgeantrag auf internationalen Schutz zu stellen, um
im Weg der mit einer allfalligen Zurickweisung des Folgeantrages auf
internationalen Schutz grundsétzlich vorzunehmenden Verbindung mit einem
die Rickkehrentscheidung betreffenden Ausspruch zu erreichen, dass im
Rahmen der Beurteilung der Zuldssigkeit der Erlassung einer solchen eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den mittlerweile neu eingetretenen
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Umsténden seiner Integration und im Besonderen mit dem ,,zwischenzeitig

etablierten* Familienleben erfolge.

Ungeklart blieb seitens des Bundesverwaltungsgerichts andererseits aber auch,
warum der Revisionswerber nicht stattdessen in Erwagung zog, nach Ablauf
der dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im zweiten Rechtsgang zur
Verfligung stehenden Frist flr die Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 - der Ablauf dieser
Entscheidungsfrist stand im Zeitpunkt der Stellung des zweiten Antrages auf
internationalen Schutz kurz bevor - den im Verfahren tber den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels vorgesehenen Rechtsbehelf der Erhebung
einer Sdumnisbeschwerde zu ergreifen, um im daflr gesetzlich vorgesehenen
Verfahren dem seiner Ansicht nach bestehenden Rechtsanspruch zum
Durchbruch zu verhelfen und eine Entscheidung Uber diesen Antrag
herbeizufihren.

Es trifft allerdings wiederum die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht
zu, dass es nach den gesetzlichen Bestimmungen in einem Fall, wie dem
vorliegenden, von vornherein ganzlich ausgeschlossen wére, die Erteilung
eines Aufenthaltstitels im Inland beantragen zu dirfen. Insoweit kann es an
dieser Stelle genugen, auf die Bestimmungen des § 55 AsylG 2005 sowie des
8 21 Abs. 3 NAG hinzuweisen. Mit diesen hat der Gesetzgeber - neben
weiteren Bestimmungen insbesondere auch des vom Bundesverwaltungsgericht
angesprochenen NAG - Vorsorge dafir getroffen, dass einem allfalligen aus
Art. 8 EMRK resultierenden Anspruch auf Verbleib im Bundesgebiet durch
Erteilung eines Aufenthaltstitels (auch) aufgrund eines von einem Fremden im
Inland gestellten Antrages Rechnung getragen werden darf.

Sohin hat es das Bundesverwaltungsgericht, das in Verkennung der Rechtslage
davon ausging, es durfe in einer Konstellation, die - wie hier - durch einen sehr
langen Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet und der Beziehung
zu einer drittstaatszugehorigen Lebensgeféhrtin, die aufgrund des ihr
zuerkannten Status der Asylberechtigten zum dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt ist, gekennzeichnet ist, dem unsicheren
Aufenthaltsstatus des Revisionswerbers gegentber samtlichen anderen
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fallbezogen einzubeziehenden Umsténden eine tberragende Bedeutung
beimessen, unterlassen, ausreichende Feststellungen zu treffen, die es
ermoglicht hatten, den gegensténdlichen Fall in der vom Gesetz gebotenen
Weise einer Beurteilung zu unterziehen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach dem Gesagten seine Entscheidung, mit
der eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde, mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie - als Folge des Verkennens der Rechtslage - mit
Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Sie
war daher aus dem vorrangig wahrzunehmenden erstgenannten Grund gemaf
842 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Das gilt auch fir jene von der Erlassung
der Rickkehrentscheidung rechtlich abhangenden Ausspriiche, die ihre
Grundlage verlieren.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Marz 2025

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



