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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Plrgy und die Hofratin Mag. Dr. Pieler als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, tber die Revision
des M R, vertreten durch Mag. Edgar Mayer, MAS, Rechtsanwalt in

2301 Grol3-Enzersdorf, Kaiser-Franz-Josef-StralRe 7, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Janner 2024, L532 2274949-1/8E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Bangladeschs, stellte

am 22. Dezember 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend
brachte er vor, dass er wegen seiner Homosexualitét in seinem Heimatdorf
bedroht worden sei.

Mit Bescheid vom 10. Juni 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers zur Génze ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nach

8 57 AsylG 2005, erliel? gegen ihn eine Riickkehrentscheidung, stellte fest, dass
die Abschiebung des Revisionswerbers nach Bangladesch zul&ssig sei,

und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung - mit Erkenntnis vom 25. Janner 2024 als unbegrindet ab und
erklarte die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zulassig.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
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Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Die Revision flhrt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit aus, dass das BVwWG
gegen das Unmittelbarkeitsprinzip verstoRen habe, weil es sich in seinem
Erkenntnis nicht mit dem Parteivorbringen in der miindlichen Verhandlung
auseinandergesetzt habe, sondern nur auf die Widerspriiche zwischen der
Erstbefragung und der niederschriftlichen Befragung vor dem BFA
eingegangen sei.

Mit dem behaupteten VerstoR gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz macht die
Revision einen Verfahrensfehler geltend, dessen Relevanz fur den
Verfahrensausgang schon in der Zul&ssigkeitsbegriindung darzutun wére

(vgl. VWGH 25.7.2023, Ra 2022/19/0222, mwN).

Diesem Erfordernis wird die vorliegende Revision nicht gerecht, weil sie nicht
hinreichend konkret darlegt, welcher Sachverhalt bei Vermeidung der
behaupteten Fehler hatte festgestellt werden kdnnen und inwiefern in
rechtlicher Hinsicht fir den Revisionswerber ein glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kénnen. Auch welche Aussagen des Revisionswerbers das
BVwG dabei tibergangen hatte, wird nicht konkret aufgezeigt.
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8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 29. Mai 2024
V W Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
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