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; Ra 2024/17/0140-14
Verwaltungsgerichtshof 30. April 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
MMag. Maislinger sowie die Hofréte Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr." Schimpfhuber, tiber die Revision
des T T (alias A M, alias A M), vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth,
Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 11. Juni 2024, L518 1414130-3/42E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG 2005 und Erlassung einer
Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels geméaR § 55 AsylG 2005 ab, erlieR gegen ihn geman

8 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung geman
8 52 Abs. 3 FPG und stellte gemé&R 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Armenien zuldssig sei. GemaR 8§ 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt. Unter einem wies das BFA
den Antrag des Revisionswerbers auf Heilung eines Mangels gemaR § 4 Abs. 1
iVm § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005 ab.

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) im ersten Rechtsgang mit am
1. Mérz 2021 mandlich verkiindetem und am 21. April 2021 schriftlich
ausgefertigtem Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach gemaR 8§ 25a

Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 25. Juni 2021,
E 2229/2021-7, lehnte der VFfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat
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die Beschwerde mit Beschluss vom 22. Juli 2021, E 2229/2021-9 gemal}
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 2024,

Ra 2021/17/0149, wurde das am 1. Marz 2021 mindlich verkindete und

am 21. April 2021 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des VVerwaltungsgerichts
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Mit (Ersatz-)Erkenntnis vom 11. Juni 2024 wies das Verwaltungsgericht im
zweiten Rechtsgang - nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung - die
Beschwerde des Revisionswerbers erneut als unbegriindet ab und sprach geman
8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.

Begrundend stellte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, der
Revisionswerber habe seine Mitwirkungsverpflichtung im Hinblick auf die
Verpflichtung, nur wahrheitsgeméalie Angaben zu machen, in zentralen Punkten
verletzt und versucht, ,,dadurch die entscheidenden staatlichen Instanzen zur
Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung zu tauschen.

Der Revisionswerber habe ein ihm zurechenbares Mitwirken im
fremdenrechtlichen Verfahren verweigert. Trotz Volljahrigkeit und mehrfacher
Aufforderung habe er es insbesondere unterlassen, bei der Antragstellung
gemal § 55 AsylG 2005 auf Erteilung eines ,,Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK* ein Reisedokument vorzulegen. In der Beschwerdeverhandlung
vom 1. Mérz 2021 habe er bewusst keine Bereitschaft gezeigt, seine wahre
Identitat vor dem erkennenden Gericht darzulegen.

Nachdem am 10. September 2021 die Identitat [des Revisionswerbers] von der
Botschaft [Armeniens] festgestellt worden sei, habe der Revisionswerber am
21. Oktober 2021 ,,ein Reuegestandnis* abgelegt.

Die mafigeblichen Integrationsschritte des Revisionswerbers seien wahrend
einer Zeit erlangt worden, [in der] der Revisionswerber (iber seine wahre
Identitdt und Fluchtgriinde die entscheidenden staatlichen Instanzen zu

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Ra 2024/17/0140-14

Verwaltungsgerichtshof 30. April 2026

3von7

tauschen versucht habe. Der Revisionswerber habe die Anknupfungspunkte zu
seiner Lebensgefahrtin wéhrend einer Zeit erlangt, in der der Aufenthaltsstatus
im Bundesgebiet stets prekér gewesen sei.

Der Revisionswerber lebe seit 1. Juni 2023 in einer Lebensgemeinschaft mit
einer ukrainischen Staatsangehorigen. ,,Anhand* der nachtrdglichen
Beweismittelvorlage des Mutter-Kind-Passes/Schwangerschaftsbestétigung
erwartet die Lebensgefahrtin ihr erstes Kind. Dabei gebe der Revisionswerber
an, dass er der Vater des Kindes sei.

In rechtlicher Hinsicht betonte das Verwaltungsgericht zunéchst, der
Revisionswerber habe unrichtige Identitdtsangaben gegentiber
Behordenorganen getéatigt. Dies beeintrachtige das Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen erheblich und damit auch die 6ffentlichen
Interessen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung.

Der Revisionswerber sei seit dem Jahr 2009 in Osterreich durchgehend
aufhaltig. Er sei rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist und habe seinen
Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Antrags auf
internationalen Schutz vorubergehend legalisieren kénnen. Der weitere
relevante Aufenthalt, nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens, von
12 Jahren, resultiere aus rechtsmissbrauchlichen Antragstellungen gemaR

8 55 AsylG [2005], dem jahrelangen unrechtmaRigen Aufenthalt durch
Missachtung der Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise sowie der
beharrlichen Weigerung, seine wahre Identitét in den Verfahren darzulegen und
damit die entscheidenden staatlichen Instanzen Uber seine Identitat zu tauschen.
Die Verschleierung der Identitat habe gerade den Zweck verfolgt, den
Aufenthalt in Osterreich, wenn auch rechtswidrig, ,,mdglichst lange zu

gestalten®.

Dass die Lebensgefahrtin auf eine besondere Unterstiitzung [durch den
Revisionswerber] wéhrend der Schwangerschaft angewiesen sei, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Die Intensitit des Familienlebens zwischen
dem Revisionswerber, ,,seiner Lebensgefdhrtin und der Geburt des Kindes
[werde] dartber hinaus erheblich abgeschwécht, angesichts dessen, dass der
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[Revisionswerber] in Osterreich auch zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und kein finanzielles oder anderweitig
geartetes Abh&ngigkeitsverhaltnis zwischen der Lebensgeféhrtin und dem
[Revisionswerber] fur die zukiinftige Betreuung des Kindes sohin [bestehe].*

Bei einer Ubersiedelung des Revisionswerbers nach Armenien wére die
Betreuung in Osterreich durch die Kindesmutter weiterhin sichergestellt.

Gegen dieses (Ersatz-)Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunéachst
wiederum Beschwerde an den VfGH. Mit Beschluss vom 16. September 2024,
E 2668/2024-7, lehnte der VfGH (u.a.) die Behandlung der Beschwerde ab und
trat die Beschwerde tber nachtréglichen Antrag mit Beschluss vom

16. Oktober 2024, E 2668/2024-9, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
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der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die Revision wendet sich zur Darlegung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen
gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung
nach 8§ 9 BFA-VG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist

eine - unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte - Interessenabwéagung geman

8 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
vorgenommen wurde, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG. Eine
derartige Interessenabwagung ist vom Verwaltungsgerichtshof also nur dann
aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsétze nicht beachtet und
damit seinen Anwendungsspielraum uberschritten oder eine krasse und
unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hat

(vgl. etwa VWGH 13.3.2026, Ra 2025/17/0135, mwN).

Das personliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt
grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die
bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein malgeblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen,
inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu
nehmen (vgl. VWGH 13.3.2026, Ra 2026/17/0017, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt auch ein mehr
als zehnjahriger Inlandsaufenthalt trotz \VVorliegens gewisser
integrationshegriindender Aspekte dann nicht zwingend zu einem Uberwiegen
des personlichen Interesses, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das
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gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken
bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. erneut

VWGH 13.3.2026, Ra 2026/17/0017, mwN). Das Verwaltungsgericht
beriicksichtigte insbesondere, dass der Revisionswerber wiederholt
unrechtmaRig in das Bundesgebiet einreiste, nach einem unter falscher Identitét
gestellten Antrag auf internationalen Schutz (ebenso erfolglos) mehrere auf die
Erteilung von Aufenthaltstiteln gerichtete Antrage stellte, erst wéhrend seines
rechtswidrigen Aufenthalts im Bewusstsein um dessen Unsicherheit die
Partnerschaft mit seiner Lebensgeféahrtin einging und im Bundesgebiet noch nie
erwerbstatig war. Weiters berucksichtigte das Verwaltungsgericht vor allem
den durch die Revision nicht bestrittenen Umstand, dass der Revisionswerber
es bei der Antragstellung gemaR § 55 AsylG 2005 trotz mehrfacher
Aufforderung unterlassen habe, ein Reisedokument vorzulegen, und
hinsichtlich seiner wahren Identitat und der Fluchtgriinde die entscheidenden
staatlichen Instanzen téuschte.

Das Bewusstsein der Eltern Gber die Unsicherheit ihres Aufenthalts muss nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch auf die Kinder durchschlagen,
wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwégung
im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt

(VwWGH 18.12.2023, Ra 2022/17/0169, mwN). Das Verwaltungsgericht hat
insoweit maligeblich relativierend festgestellt, dass der bereits 2015 volljahrig
gewordene Revisionswerber zum Zeitpunkt der Stellung des fiir das
Revisionsverfahren mafigeblichen Antrags nach § 55 AsylG 2005 volljéahrig
war.

Was das Kindeswohl betrifft, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden
Mafnahme auf das Kindeswohl bei der nach 8 9 BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwégung betont. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten
der Entscheidung nicht um ein Kind, sondern um einen Elternteil handelt

(vgl. VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN), sowie auch dann, wenn das
Kind noch nicht geboren ist (vgl. VWGH 23.12.2024, Ra 2024/17/0163, mwN).
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Es ist dem Kindeswohl im Rahmen einer Interessenabwagung nach
8 9 BFA-VG kein absoluter VVorrang beizumessen (vgl. VwWGH 3.4.2025,
Ra 2024/01/0267, mwN).

Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des Einzelfalls
ab. Das gilt sinngemal auch fur die mit der Interessenabwagung im
Zusammenhang stehende Frage der VerhéltnisméaRigkeit einer Abschiebung.
Wie auch bei anderen einzelfallbezogenen Beurteilungen liegt eine
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur dann vor, wenn diese
Einschétzung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren
Weise, also krass fehlerhaft, vorgenommen wurde (vgl. erneut

vgl. VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).

Das Verwaltungsgericht hat die fallbezogen insoweit mal3geblichen Umstande
(auch das Wohl des ungeborenen Kindes betreffend) - in verfahrensrechtlich
einwandfreier Weise nach (neuerlicher) Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung im zweiten Rechtsgang und Verschaffung eines personlichen
Eindrucks vom Revisionswerber - festgestellt und in seine in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwédgung im Sinn

des Art. 8 EMRK einbezogen. Dass es dabei die in der Rechtsprechung
aufgestellten Leitlinien und Grundsatze aulRer Acht gelassen bzw. eine krasse
und unvertretbare Fehlbeurteilung vorgenommen hatte, wird in der Revision
nicht begriindet dargelegt.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 30. April 2026
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