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; Ra 2024/12/0078-6
Verwaltungsgerichtshof 7 JAnner 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin

Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfiihrers Mag. Strasser, LL.M., tber die Revision des D H, vertreten
durch die Auer Bodingbauer Leitner Stdglehner Rechtsanwélte OG in Linz,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2024,
W213 2284393-1/2E, betreffend Einstellung eines Beschwerdeverfahrens
I.A. Feststellung der RechtméRigkeit von Weisungen (belangte Behtrde vor
dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den
Beschluss

gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindunag:

Der Revisionswerber stand als Kontrollinspektor der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

GemaR den Feststellungen des Verwaltungsgerichts wurden dem
Revisionswerber mit Schreiben vom 31. Méarz 2023 n&her bezeichnete
Weisungen erteilt, darunter unangekiindigte Laborkontrollen innerhalb der
nachfolgenden zwolf Monate, durchfiihren zu lassen. Nach Aufforderung zur
Vornahme einer Haaranalyse remonstrierte der Revisionswerber gegen diese
MaBnahme und ersuchte die belangte Behdrde, ,,die Maflnahme einer
Haaranalyse zum Zwecke der Beurteilung der Dienstfahigkeit schriftlich
mittels Bescheid vorzuschreiben oder die Anordnung zuriickzuziehen.* Die
belangte Behdrde wiederholte daraufhin die erteilten Weisungen mit Schreiben
vom 13. September 2023.

Mit Bescheid vom 28. September 2023 stellte die belangte Behdrde tiber
Antrag des Revisionswerbers fest, dass die mit Schreiben vom 31. Mérz 2023
sowie vom 13. September 2023 ergangenen Weisungen, unangekiindigte
Laborkontrollen in den néchsten zwdlf Monaten durchfiihren zu lassen,
rechtskonform und vom Revisionswerber zu befolgen seien.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

In weiterer Folge erklarte der Revisionswerber den Austritt aus dem
Bundesdienst mit Ablauf des 30. November 2023. Die gegen den Bescheid
vom 28. September 2023 erhobene Beschwerde hielt der Revisionswerber
aufrecht.

Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Bundesverwaltungsgericht das
Beschwerdeverfahren wegen Gegenstandslosigkeit (Wegfall des
Feststellungsinteresses) ein. Die Revision erklarte es gemal Art. 133

Abs. 4 B-VG flr nicht zul&ssig.

Gegen diesen Beschluss erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss

vom 10. Juni 2024, E 1127/2024-5, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende auf3erordentliche
Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf Beschllsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG
sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

In der Zulassigkeitsbegriindung verweist der Revisionswerber im Wesentlichen
darauf, dass das dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts
zugrundeliegende Dienstverhaltnis zum Bund zwar mit 30. November 2023
beendet sei, jedoch stehe er seit 1. Dezember 2023 als Lehrer in einem
Dienstverhé&ltnis zum Land Oberdsterreich. Damit stehe weiterhin die
Madglichkeit offen, dass ihm eine Weisung zu einer von ihm zu realisierenden
Laboruntersuchung erteilt werde. Die Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde sei daher ungeachtet des zwischenzeitig erfolgten Wechsels
der Gebietskorperschaft als Dienstgeber geeignet, zukinftige
Rechtsgefahrdungen des Revisionswerbers abzuwehren, zumal § 5a

iVm § 7 Abs. 2 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) einen identen
Regelungsinhalt aufweise wie die entsprechenden Normen des
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979). Ferner habe das
Bundesverwaltungsgericht die Verhandlungspflicht verletzt und dem
Revisionswerber keine Mdglichkeit eingerdumt, zur angedachten Einstellung
wegen Gegenstandslosigkeit Stellung zu nehmen. Er habe daher nicht
vorbringen kénnen, dass er seit 1. Dezember 2023 in einem Dienstverhéltnis
zum Land Obergsterreich stehe und somit ein rechtliches Interesse trotz
Austritts aus dem Bundesdienst weiterhin bestehe.

Dazu ist zundchst auszufuhren, dass die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei VVorliegen der sonstigen VVoraussetzungen zur
Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen ein
rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides bejaht.
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage
sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten
gehort, das heilt, ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht
zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in
Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt - also die
Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder ihre Befolgung
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gegen strafrechtliche VVorschriften verstoRt -, wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung
gegen das Willkirverbot verstoiit. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,,schlichte Rechtswidrigkeit der
Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt;
ein Recht auf eine solche bescheidformige Feststellung der RechtméalRigkeit von
Weisungen besteht jedoch bloRR dann, wenn durch eine Weisung die
Rechtssphare des Beamten beruhrt wird (vgl VwWGH 26.9.2024,

Ra 2022/12/0102 unter Verweis auf VWGH 23.7.2020, Ra 2019/12/0072,

Rn 24, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind beide der
dargestellten Arten eines eine Weisung betreffenden Feststellungsbescheides
auch im Fall eines bereits zeitlich abgeschlossenen Geschehens zuldssig, wenn
dies einer Klarstellung fir die Zukunft dient, was etwa dann der Fall ist, wenn
die bescheidmalige Feststellung der Abwehr kiinftiger Rechtsgefahrdungen
gleicher Art dient (vgl VWGH 26.9.2024, Ra 2022/12/0102).

Der Umstand, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrags der
Vergangenheit angehdren, bildet sohin fur sich allein noch kein Hindernis fir
die Erlassung eines Feststellungsbescheides, doch muss die an ein
abgeschlossenes Geschehen ankniipfende Feststellung tiber ein Recht oder
Rechtsverhaltnis der Abwendung zukiinftiger Rechtsgeféhrdung des
Antragstellers dienen. Fiir das Vorliegen einer ,,erforderlichen Klarstellung fiir
die Zukunft reicht es dabei aus, dass nicht auszuschlief3en ist, dass dem
Beamten auch in Zukunft wiederholt eine derartige Weisung erteilt wird

(vgl VWGH 26.9.2024, Ra 2022/12/0102, mwN). Vom Wegfall des rechtlichen
Interesses ging der Verwaltungsgerichtshof etwa aus, wenn das
Dienstverhéltnis aufgelost worden oder eine Versetzung in den Ruhestand
erfolgt ist (vgl VWGH 7.1.2025, Ra 2023/12/0058; 2.11.2023,

Ra 2023/12/0061; jeweils mwN).

Die Priifung des Vorliegens einer solchen ,,erforderlichen Klarstellung fiir die
Zukunft* stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
grundsétzliche Rechtsfrage dar, sondern eine einzelfallbezogene Beurteilung,
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welche jedenfalls dann keine Zulassigkeit der Revision begriindet, wenn sie
zumindest vertretbar vorgenommen wurde (vgl etwa VWGH 26.9.2024,
Ra 2022/12/0102).

Dass das Bundesverwaltungsgericht fallbezogen aufgrund des Austritts des
Revisionswerbers aus dem Bundesdienst unvertretbar davon ausgegangen ist,
dass die (fuir die Zulassigkeit des Feststellungsverfahrens bei zeitlich
abgeschlossenem Geschehen notwendige) erforderliche Klarstellung fur die
Zukunft nicht vorliegt, zeigt das Zulassigkeitsvorbringen nicht auf. Mit der rein
abstrakten Mdglichkeit, dass dem Revisionswerber aufgrund der
Gleichartigkeit der Bestimmungen des § 5a VBG sowie des § 44 BDG 1979
eine Weisung zu einer von ihm zu realisierenden Laboruntersuchung vom Land
Oberdsterreich als neuem Dienstgeber im Rahmen seines zwischenzeitig
aufgenommenen Dienstverhéltnisses als Lehrer erteilt werden kénnte, wird
kein Feststellungsinteresse im Hinblick auf die Frage, ob eine Weisung, die
dem Revisionswerber als Kontrollinspektor der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverh&ltnis zum Bund im
Einzelfall erteilt wurde, zu befolgen ist, dargetan. Das Vorliegen von
Anhaltspunkten dafiir, dass ihm im Rahmen seines neuen Dienstverhaltnisses
zum Land Oberdsterreich eine gleichartige Weisung erteilt werden konnte, hat
der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision (wie auch im
gesamten Verfahren) nicht behauptet (vgl idZ etwa VWGH 28.4.2021,

Ra 2020/12/0029, betreffend einen Wechsel der Arbeitsplatze innerhalb
derselben Ministerialsektion.)

Soweit der Revisionswerber die Verletzung des Parteiengehors als
Verfahrensmangel geltend macht, ist dem entgegenzuhalten, dass mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers in der Zul&ssigkeitsbegriindung die Relevanz
dieses Verfahrensmangels nicht darlegt wird, zumal die Berlcksichtigung des
nunmehrigen Dienstverhaltnisses zum Land Oberdsterreich - wie oben
ausgefiihrt - nicht zu einem anderen, fur den Revisionswerber giinstigeren
Ergebnis geflhrt hatte (vgl VWGH 25.1.2017, Ra 2016/12/0117).

Mit Blick auf den unstrittigen Austritt des Revisionswerbers aus dem
Bundesdienst und die klare Rechtslage, bei deren Beurteilung keine komplexen
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rechtlichen Uberlegungen anzustellen waren, begegnet auch der Umstand, dass
das Verwaltungsgericht keine miindliche Verhandlung durchfuhrte, unter
Zugrundelegung des Priifmalistabes des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Bedenken (vgl VWGH 6.11.2019, Ra 2019/12/0024 unter Verweis auf

VWGH 26.6.2019, Ra 2019/08/0099).

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war
daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1 VwGG abgesehen werden.

Wien, am7.Janner 2026
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