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; Ra 2024/12/0027-5
Verwaltungsgerichtshof 4. Juni 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin

Mag. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Strasser, uber die Revision der V s.r.o in B (Slowakei),
vertreten durch Dr. Wolfgang Hochsteger, Dr. Dieter Perz und

Dr. Georg Wallner, Rechtsanwalte in 5400 Hallein, Salzgasse 2, gegen die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichts vom 29. Dezember 2023,
RM/6100001/2023, betreffend vorlaufige Beschlagnahme nach dem
Glucksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Amt flr Betrugsbekdmpfung), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2023 erhob die revisionswerbende Partei eine
Beschwerde wegen der Verletzung in Rechten durch die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch
Organe der Finanzpolizei des Amtes fur Betrugsbekampfung am 13. April 2023
an einer naher genannten Adresse durch die vorlaufige Beschlagnahme

zweier ,,Cash-Center* samt allféllig darin befindlicher Bargeldbetrige in
unbestimmter Hohe sowie durch das zwangsweise Offnen einer Tiire zu einem
Abstellraum.

Mit der angefochtenen Entscheidung fasste das Bundesfinanzgericht nach
Durchfuhrung einer mindlichen VVerhandlung den Beschluss, das
MaRnahmenbeschwerdeverfahren betreffend die vorlaufige Beschlagnahme der
zwel ndher bestimmten ,,Cash-Center* werde infolge des Wegfalls eines
selbstandigen Anfechtungsgegenstandes gemél § 28 Abs. 1 VWGVG
eingestellt; ein Kostenersatz nach § 35 VwGVG finde nicht statt. Das
Bundesfinanzgericht erkannte weiters zu Recht, die MalRnahmenbeschwerde
hinsichtlich der zwangsweisen Offnung einer Tiire zu einem Abstellraum im
naher genannten Geschéftslokal werde geméaR § 28 Abs. 6 VWGVG als
unbegrundet abgewiesen. GeméR 8§ 35 Abs. 3 VWGVG iVm der
VwG-Aufwandersatzverordnung habe die revisionswerbende Partei dem Bund
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Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 887,20,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag der revisionswerbenden Partei auf
Kostenersatz wurde geméR § 35 VwWGVG abgewiesen. Die Revision erklarte
das Bundesfinanzgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zul&ssig.

Das Bundesfinanzgericht traf dazu folgende Feststellungen (Anonymisierung
durch den Verwaltungsgerichtshof):

,,.Die Beschwerdefiihrerin ist eine nach dem slowakischen Recht gegriindete
Gesellschaft, welche ihren Sitz in ... B hat. Sie verfiigt in Osterreich tiber keine
Gewerbeberechtigung. Als Geschaftsfihrerin soll eine (Frau) VP fungieren.
Gesellschafter sind die 6sterreichischen Staatsbiirger JP und RM, wobei
Letzterer die Geschafte in Salzburg fihrt.

Aufgrund mehrerer Anzeigen flhrten Organe der Finanzpolizei, Team ...,

am 13.4.2023 um 18 Uhr aus Eigenem eine Kontrolle des Geschéftslokales ...
in ... Salzburg, ..., nach dem GSpG durch. Dabei wurden sie von einer Einheit
der Bundespolizei unterstitzt.

Die Fenster des Lokales waren mit Folien verklebt und nicht einsehbar. Sowohl
im Aulen- als auch im Innenbereich befanden sich Kameras. Die Kontrolle
wurde durch den Einsatzleiter an der versperrten Eingangstir des Lokales
durch Klopfen und lautes Rufen mit den Worten ,Finanzpolizei‘, ,Kontrolle‘,
,Tiren aufmachen‘ oder so dhnlich angekiindigt. Da keine Reaktion erfolgte
wurde nochmals diese oder ahnliche Wérter laut gerufen und mehrmals
geklopft und angekundigt die verschlossene Eingangstur zwangsweise zu
6ffnen. Zudem wurde ein Schild gut lesbar in die Kamera gehalten, welche sich
im Eingangsbereich des Lokals befand. Auf dem Schild stand ,Finanzpolizei*
und ,GroBkontrolle*. In der Folge 6ffnete ein im Lokal befindlicher Gast die
Eingangstiir, sodass die Kontrollorgane das Lokal betreten und die Kontrolle
durchfiihren konnten. Es befanden sich ausschliel3lich Géste im Lokal. Eine
Person iSd § 50 Abs. 4 GSpG war nicht anwesend.

Im Lokal befanden sich zwei betriebsbereite und voll funktionsfahige
Cash-Center mit den Seriennummern ... und ... . Diese Gerdte boten den Gésten
die Mdglichkeit, Geldguthaben zur Durchfiihrung von Glicksspielen im
Internet aufzuladen und erworbene Gewinne auszuzahlen. Die zwei
Cash-Center samt darin allfallig befindlicher Bargeldmenge wurden von den
Organen der Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt und ein Verfligungsverbot
ausgesprochen. Die Bescheinigung uber die vorlaufige Beschlagnahme wurde
in dreifacher Ausfertigung im Lokal hinterlassen. Die Geréte wurden bei der
Landespolizeidirektion Salzburg in amtliche Verwahrung genommen. RM

und JP wussten von der vorldaufigen Beschlagnahme der beiden Cash-Center,
trotzdem meldete sich die Beschwerdefthrerin nicht bei der Behdrde. Mit
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Bescheid der Landespolizeidirektion Salzburg vom 20.7.2023 wurde
hinsichtlich der beiden Cash-Center ein Beschlagnahmebescheid erlassen. Die
Zustellung des Bescheides erfolgte durch 6ffentliche Bekanntmachung an der
Amtstafel der Landespolizeidirektion Salzburg und wurde am 4.8.2023
wirksam.

Zudem wurde bei der Kontrolle eine versperrte Innentur zu einem kleinen Biiro
bzw. Abstellraum auf Veranlassung der Organe der Finanzpolizei durch einen
Schlosser fachmannisch gedffnet. Es wurde in diesem Innenraum keine
Hinweise auf Glicksspieleinrichtungen festgestellt. Nach Auswechseln des
Schlosses wurde die Tur wieder versperrt. Es entstand kein Schaden. Die
Schlissel wurden bei der Landespolizeidirektion Salzburg zur Abholung
hinterlegt und bis heute nicht abgeholt. Die Kontrolle wurde um 19:50 Uhr
beendet.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin zum
Kontrollzeitpunkt Untermieterin und/oder Betreiberin des Geschéftslokales ...
Salzburg, ..., sowie der beiden Cash-Center war.*

Beweiswurdigend hielt das Bundesfinanzgericht insbesondere fest, zu der
Frage, wer zum Kontrollzeitpunkt Mieter, Betreiber bzw. Veranstalter des
gegensténdlichen Geschaftslokales sowie der beiden beschlagnahmten
,Cash-Center” gewesen sei, habe das Bundesfinanzgericht umfassende, ndher
dargelegte Erhebungen durchgefihrt. Trotz - ndher

beschriebener - Ungereimtheiten und Widersprichlichkeiten komme das
Gericht letztendlich zum Ergebnis, dass aufgrund naher bezeichneter
Unterlagen nicht ausgeschlossen werden kénne, dass dies die
revisionswerbende Partei gewesen sei.

Dass es sich bei den vorldufig beschlagnahmten Geréten um keine ,,E-Kioske®,
sondern um sogenannte ,,Cash-Center* gehandelt habe und diese betriebsbereit
gewesen seien, sei durch zwei Testspiele der Kontrollorgane bewiesen worden;
die Durchfiihrung der Testspiele und die Funktionsweise der beiden
,»Cash-Center* sei ausfiihrlich im Aktenvermerk der Finanzpolizei samt
Fotodokumentation tber die besagte Kontrolle beschrieben worden, an dessen
Richtigkeit das Gericht keine Zweifel habe. Ebenso ergebe sich aus diesem
Aktenvermerk und den Angaben eines ndher genannten Zeugen, dass die
beiden ,,Cash-Center* vorlaufig beschlagnahmt worden seien; dies werde durch
die im Akt befindliche Ablichtung der Bescheinigung bestétigt. Dass die
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Bescheinigung in dreifacher Ausfertigung im Lokal hinterlassen worden sei,
wie im Aktenvermerk angefiihrt, werde auch durch die Aussage eines weiteren,
naher genannten Zeugen bestatigt.

Die Erlassung des Beschlagnahmebescheides und dessen Kundmachung ergebe
sich aus den Ubermittelten Akten der Landespolizeidirektion Salzburg und sei
unstrittig.

In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Bundesfinanzgericht fest, weil nicht
habe ausgeschlossen werden kénnen, dass die revisionswerbende Partei zum
Kontrollzeitpunkt Untermieterin und/oder Betreiberin des gegenstandlichen
Geschiftslokales sowie der beiden ,,Cash-Center* gewesen sei, folge rechtlich
daraus, dass sie zur Erhebung der Mal3nahmenbeschwerde legitimiert gewesen
sei.

Zur vorlaufigen Beschlagnahme der beiden ,,Cash-Center* fiihrte das
Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, der Verwaltungsgerichtshof habe
dazu bereits ausgesprochen, dass diese grundséatzlich einer Beschlagnahme
gemaRk § 53 Abs. 1 Gllcksspielgesetz (GSpG) zugénglich seien.

Nach der Lehre und Rechtsprechung handle es sich bei der
Mafnahmenbeschwerde um ein subsididres Rechtsmittel; eine Beschlagnahme
sei daher nur solange mit einer Mainahmenbeschwerde bekdmpfbar, bis die
Behorde einen Beschlagnahmebescheid erlasse. Ein bereits anhdngiges
Verfahren (ber eine MaRnahmenbeschwerde sei in diesem Fall einzustellen.

Wenngleich die revisionswerbende Partei einwende, der
Beschlagnahmebescheid sei ihr nicht wirksam zugestellt worden, stehe fir das
Gericht fest, dass die Verstandigung tber die vorlaufige Beschlagnahme in
dreifacher Ausfertigung im Geschaftslokal hinterlassen worden sei und der fur
die revisionswerbende Partei in Salzburg tatige RM sowie JP von der

vorldufigen Beschlagnahme der beiden ,,Cash-Center* erfahren hitten.

Trotz nachweislicher Hinterlegung der Verstandigung tber die vorlaufige
Beschlagnahme im gegensténdlichen Geschéaftslokal unter gleichzeitiger
Aufforderung, dass sich der Eigentumer der Gerdte, der Veranstalter und der

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



12

13

14

T Ra 2024/12/0027-5
erwaltungsgerichtshc 4. 3uni 2095

5von 12

Inhaber binnen vier Wochen bei der Landespolizeidirektion Salzburg zu
melden habe, sei keine Reaktion erfolgt. Diese Personen hatten von der
Landespolizeidirektion Salzburg ,,bis heute nicht ausfindig gemacht werden
konnen. So sei es der Landespolizeidirektion Salzburg selbst im

Dezember 2023 noch nicht gelungen, eine Verfahrensanordnung an die
Osterreichische Niederlassungsadresse der revisionswerbenden Partei
zuzustellen, obwohl sie dabei von der ortlichen Polizei unterstiitzt worden sei.

Aus diesem Grund habe die Landespolizeidirektion Salzburg den
Beschlagnahmebescheid an ,,unbekannte Eigentiimer der Geréte* erlassen und
von der gesetzlichen Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den
Beschlagnahmebescheid durch ¢ffentliche Bekanntmachung zuzustellen.
Nachdem sich niemand zur Empfangnahme des Beschlagnahmebescheides
eingefunden habe, sei die Zustellung gemal § 25 Abs. 1

letzter Satz Zustellgesetz zwei Wochen nach Kundmachung an der Amtstafel
der Behorde bewirkt worden, somit am 4. August 2023. Zudem habe die
Landespolizeidirektion Salzburg den Beschlagnahmebescheid in diesem
Mehrparteienverfahren am 20. Juli 2023 auch der belangten Behdrde
ubermittelt, weil dieser gemal § 50 Abs. 5 GSpG Parteistellung zukomme. Fir
eine wirksame Zustellung des Beschlagnahmebescheides geniige es, dass dieser
wenigstens einer Partei des Verfahrens zugestellt werde.

Der Einwand der revisionswerbenden Partei, dass die Zustellung des
Beschlagnahmebescheides deshalb nicht wirksam erfolgt sei, weil der
Landespolizeidirektion Salzburg zum Zeitpunkt der Erlassung ihre
Zustelladresse bereits bekannt gewesen sei, gehe ins Leere, weil - wie oben
festgestellt - von dieser (,,wahrscheinlich bis heute®) nicht habe geklart werden
konnen, ob sie tatséchlich Eigentumerin oder Inhaberin der Geréte oder
Veranstalterin der Ausspielungen gewesen sei.

Das Verfahren sei daher infolge des Wegfalls eines selbstdndigen
Anfechtungsgegenstandes geméal? § 28 Abs. 1 VwWGVG einzustellen gewesen.
Es sei daher in diesem Verfahren auch nicht mehr zu priifen gewesen, ob die
vorlaufige Beschlagnahme der beiden ,,Cash-Center zu Recht erfolgt sei.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



15

16

17

18

19

20

verviltinssoaticindhat Ra 2024/12/0027-5
erwaltungsgericnisnc 4. Juni 2025

6 von 12

In der Folge wurde die vorliegende aul3erordentliche Revision eingebracht.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG
sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich im Rahmen der dafur in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die revisionswerbende Partei bringt in der - weitwendigen - Begriindung der
Zulassigkeit ihrer Revision zusammengefasst vor, das Bundesfinanzgericht
gehe davon aus, dass die gegenstandliche MaRRnahmenbeschwerde aufgrund des
in der Folge durch 6ffentliche Bekanntmachung zugestellten
Beschlagnahmebescheides einzustellen sei. Eine Zustellung geméal § 53 Abs. 3
letzter Satz GSpG durch 6ffentliche Bekanntmachung sei im vorliegenden Fall
aber gerade nicht zuldssig gewesen:

Erstens stelle das Bundesfinanzgericht lediglich darauf ab, dass sich niemand
von der revisionswerbenden Partei innerhalb von vier Wochen bei der Behorde
gemeldet habe; nach dem klaren Wortlaut des § 53 Abs. 3 GSpG habe die
Behorde aber unabhangig davon selbstandig Ermittlungen zur
Eigentumerschaft sowie der Identitat und des Aufenthaltes des Veranstalters
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und des Inhabers anzustellen. Bei den beiden Letztgenannten sei dies bekannt
gewesen.

Zweitens sei, wie sich aus naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergebe, die Beschlagnahme Teil eines
Verwaltungsstrafverfahrens, wobei in einem solchen eine Zustellung durch
offentliche Kundmachung nicht rechtskonform sei.

Drittens befinde sich die Amtstafel im Foyer des Amtsgebdudes der
Landespolizeidirektion Salzburg, nach der Zutrittskontrolle, welches ohne
Termin nicht betreten werden kénne. Nach Auskunft des dortigen Beamten sei
dies eine schon seit der Corona-Pandemie geiibte Praxis. Es kdnne sich daher
um keine 6ffentliche Kundmachung handeln, weil die Amtstafel nicht
ungehindert einsehbar sei. Dies habe der Gesellschafter der revisionswerbenden
Partei am 18. Janner 2024 festgestellt, sodass dieses VVorbringen nicht dem
Neuerungsverbot vor dem Verwaltungsgerichtshof unterliege.

Viertens enthalte der Beschlagnahmebescheid im Adressfeld ua. die
Bezeichnung ,,Eigentiimer der Geréte unbekannt®, was lediglich eine
Feststellung und ,.keinesfalls eine unbekannte Partei sei, zudem fehle ein
Adressat in der Zustellverfligung. Es handle sich daher um einen
Nichtbescheid.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Gemal} § 53 Abs. 3 GSpG hat die Behdrde in den Fallen des Abs. 2 leg. cit.
unverzuglich das Verfahren zur Erlassung des Beschlagnahmebescheides
einzuleiten und Ermittlungen zur Feststellung von Identitat und Aufenthalt des
Eigentlimers der Gegenstande, des Veranstalters und des Inhabers zu fuhren.
Soweit nach der vorlaufigen Beschlagnahme keine dieser Personen binnen
vier Wochen ermittelt werden kann oder sich keine von diesen binnen

vier Wochen meldet oder die genannten Personen zwar bekannt, aber
unbekannten Aufenthaltes sind, so kann auf die Beschlagnahme selbstandig
erkannt werden, wenn im Ubrigen die Voraussetzungen dafiir vorliegen. Die
Zustellung des Bescheides kann in einem solchen Fall durch 6ffentliche
Bekanntmachung erfolgen.
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Gemal} § 50 Abs. 5 GSpG kommt dem Amt fur Betrugsbekdmpfung ua. in
Verwaltungsverfahren nach § 53 GSpG Parteistellung zu und es kann
Beschwerde gegen Bescheide sowie Einspruch gegen Strafverfligungen
erheben.

Bei dem Rechtsinstitut der Beschlagnahme handelt es sich um eine

Art vorlaufiges Verfahren, das der zwangsweisen Entziehung der Gewahrsame
an einer Sache (Wegnahme) zum Zwecke ihrer Verwahrung dient. Das Wesen
der Beschlagnahme besteht darin, dass die freie Verfligungsgewalt Uber eine
Sache von dem (oder: den) Berechtigten auf die Behdrde tbergeht. Im Fall
einer Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz wird nicht nur in die
Rechtssphére des Eigentiimers eingegriffen, sondern auch in jene des Inhabers
und des Veranstalters. Aus § 53 Abs. 3 GSpG ergibt sich, dass Parteien im
Beschlagnahmeverfahren der Veranstalter, der Inhaber und der Eigentlimer
beschlagnahmter Gegenstande sind. Diese Personen sind Bescheidadressaten
eines Beschlagnahmebescheids; ihnen kommt daher auch das Recht zu,
Rechtsmittel gegen einen Beschlagnahmebescheid zu erheben. Das
Beschlagnahmeverfahren nach dem Glucksspielgesetz ist demnach ein
Mehrparteienverfahren, bei dem neben dem Eigentiimer auch dem Inhaber und
dem Veranstalter der beschlagnahmten Gegensténde Parteistellung zukommt.
Konsequenz eines Mehrparteienverfahrens ist aber auch, dass nur ein (fur alle
Parteien gleichlautender) Bescheid zu erlassen und an alle Parteistellung
genielende Personen zuzustellen ist (vgl. VWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0052,
mwN).

Mit Erlassung des Bescheids gegeniiber einer der mehreren Parteien ist das
behdrdliche Verfahren bei Vorliegen eines Mehrparteienverfahrens
abgeschlossen und die Behorde damit an ihre Entscheidung gebunden; eine
ubergangene Partei im Mehrparteienverfahren kann ab diesem Zeitpunkt
bereits ein Rechtsmittel erheben. Mit anderen Worten: In einem
Mehrparteienverfahren ist ein Bescheid dann als erlassen anzusehen, wenn er
einer Partei zugestellt und damit rechtlich existent wurde. Dementsprechend ist
die Berechtigung zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Beschlagnahmebescheid nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes - unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer
formal als Adressat des Bescheides bezeichnet wurde oder nicht - davon
abhéngig, ob nach der anzuwendenden gesetzlichen Grundlage der
Beschlagnahmebescheid (allenfalls: auch) an ihn zu richten gewesen wére. Das
Beschwerderecht kommt daher dem Eigentiimer der beschlagnahmten Sache
auch dann zu, wenn der Bescheid nicht an ihn adressiert war. Dass ein
Beschlagnahmebescheid nicht an den Eigentlimer beschlagnahmter
Glucksspielgerate gerichtet war und ihm auch nicht zugestellt wurde, steht
dessen Beschwerderecht somit nicht entgegen (vgl. nochmals

VWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0052, mwN).

Die dargestellte Rechtsprechung bedeutet jedoch nicht, dass eine Partei, der der
Beschlagnahmebescheid noch nicht zugestellt wurde, diesen - gegebenenfalls
ab Kenntnis von ihm - auch bereits mit Beschwerde bekdmpfen musste, um den
Eintritt der Bindungswirkung zu verhindern. Andererseits steht jedoch bereits
die Erlassung des Beschlagnahmebescheids blof3 einer von mehreren Parteien
gegenuber - im Hinblick auf deren Subsidiaritét - der Erhebung einer
Mafnahmenbeschwerde durch sémtliche Parteien des
Beschlagnahmeverfahrens entgegen (vgl. erneut VWGH 26.2.2020,

Ra 2019/09/0052, mwN).

Das Bundesfinanzgericht fuhrte im angefochtenen Erkenntnis aus, die
Landespolizeidirektion Salzburg habe den Beschlagnahmebescheid auch der
belangten Behodrde, dem Amt fiir Betrugsbekdmpfung, am 20. Juli 2023
ubermittelt; dies ergibt sich auch aus dem Verwaltungsakt. In der
Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird dies nicht bestritten.

Der Beschlagnahmebescheid vom 20. Juli 2023 wurde demnach dem Amt fir
Betrugsbekampfung als Partei im Mehrparteienverfahren zugestellt und war
nach der dargelegten Rechtsprechung - unabhangig vom

Revisionsvorbringen - durch die Zustellung an eine der Parteien des
Beschlagnahmeverfahrens als erlassen anzusehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einer
vorlaufigen Beschlagnahme, solange die Behorde die Beschlagnahme weder
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durch Bescheid bestétigt, noch die beschlagnahmten Gegenstande tatsachlich
zuriuckgestellt hat, eine die gesamte Dauer der Beschlagnahme umfassende
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
vor. Eine Beschlagnahme ist nur solange mit MaRnahmenbeschwerde
bekadmpfbar, bis die Behorde einen Beschlagnahmebescheid erlésst (vgl. etwa
VWGH 22.12.2023, Ra 2021/17/0209, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient der Rechtsbehelf
der Beschwerde gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dem Zweck, eine Liicke im Rechtsschutzsystem zu
schlielen. Mit dieser Beschwerde sollten aber keine Zweigleisigkeiten flr die
Verfolgung ein und desselben Rechts geschaffen werden. Was in einem
Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann nicht Gegenstand einer
MafRnahmenbeschwerde sein. Wird ein Bescheid erlassen, kdnnen die - bereits
vorgenommenen - damit zusammenhéngenden faktischen Verfligungen nicht
mehr mit Mainahmenbeschwerde bekdmpft werden. Ein bereits anhangiges
Verfahren (iber eine MaRnahmenbeschwerde ist in diesem Fall einzustellen.
Eine allfallige Rechtswidrigkeit des Bescheids kann nur im Wege der
Bescheidbeschwerde geltend gemacht werden (vgl. VWGH 20.10.2020,

Ra 2019/16/0107, mwN).

Das Bundesfinanzgericht hat daher das MaRnahmenbeschwerdeverfahren tber
die vorlaufige Beschlagnahme aufgrund des zwischenzeitig ergangenen
Beschlagnahmebescheides zu Recht eingestellt.

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt nicht ergibt,
dass die Behorde vor Erlassung des Beschlagnahmebescheides die
notwendigen Ermittlungen zur Feststellung von Identitdt und Aufenthalt des
Eigentlimers der Gegenstande, des Veranstalters und des Inhabers unterlassen
hatte. Ebenso wenig ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass im Beschlagnahmeverfahren - entgegen der
eindeutigen gesetzlichen Regelung des § 53 Abs. 3 letzter Satz GSpG - eine
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung in den dort genannten Féllen
nicht erfolgen dirfte. Das VVorbringen zur Einsehbarkeit der Amtstafel
unterliegt dem aus § 41 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbot vor dem
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Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa VWGH 13.6.2023, Ra 2023/12/0078,
mwN); neue Tatsachen hatten allenfalls geméal § 32 VWGVG zum
Beschlagnahmeverfahren geltend gemacht werden kénnen (zum Verhaltnis von
Neuerungsverbot im Revisionsverfahren und Wiederaufnahme gemaf

8 32 VWGVG vgl. VWGH 28.4.2016, Ro 2016/12/0007, mwN). Inwieweit die
Zustellverfiigung ,,Eigentimer der Geréte unbekannt® nicht den Anforderungen
an eine rechtswirksame Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung geman
8 25 Zustellgesetz iVm § 53 Abs. 3 letzter Satz GSpG entspréche, ist nicht
nachvollziehbar.

Die revisionswerbende Partei behauptet Feststellungsméngel zur Art und
Funktionsweise der beschlagnahmten Gerate und macht zur Begriindung der
Zulassigkeit ihrer Revision weiters einen Begrindungsmangel geltend, weil das
Bundesfinanzgericht lediglich die Feststellung getroffen habe, es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass die revisionswerbende Partei zum
Kontrollzeitpunkt Untermieterin und/oder Betreiberin des gegensténdlichen
Geschiftslokales sowie der beiden ,,Cash-Center* gewesen sei. Dies stelle
einen wesentlichen Verfahrensmangel sowie eine Aktenwidrigkeit, wie sich aus
den im Verfahren vorgelegten Dokumenten ergebe, und daher eine nicht
nachvollziehbare Beweiswirdigung dar. Es sei deshalb relevant, weil die
revisionswerbende Partei als tatsdchliche Eigentiimerin der beiden
beschlagnahmten Geréte ihre unternehmerische Téatigkeit im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV ausgelibt habe, daher das
Unionsrecht anzuwenden und wegen dessen massiver Verletzung ,,der

Beschwerde (unprijudiziell) stattzugeben* gewesen ware.

Damit Gibersieht die revisionswerbende Partei jedoch, dass auch im Falle der als
fehlend gerugten Feststellung das MaRRnahmenbeschwerdeverfahren tiber die
vorlaufige Beschlagnahme aufgrund des zwischenzeitig ergangenen
Beschlagnahmebescheides einzustellen gewesen wére und sich die Frage einer
allfalligen Anwendung von Unionsrecht nicht gestellt hatte.

Auch eine sonstige Verletzung in subjektiven Rechten der revisionswerbenden
Partei ist in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich, weil das
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Bundesfinanzgericht ohnehin von der Legitimation der revisionswerbenden
Partei zur Erhebung der Malinahmenbeschwerde ausging.

Auf das weitere Vorbringen in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision war
daher nicht einzugehen.

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war
daher gemal 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 4. Juni 2025
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