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; Ra 2024/11/0126 bis 0127-6
Verwaltungsgerichtshof 13, September 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber den Antrag der 1. C P und 2. B A, beide
in K, beide vertreten durch Dr. Thomas Raubal, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Stol? im Himmel 3/8, den gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 14. Februar 2024, ZI. LVwWG-AV-2633/003-2023,
betreffend grundverkehrshehordliche Genehmigung nach dem NO GVG 2007
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Grundverkehrsbehdrde
Lilienfeld; mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. Dr. CKin K, 2. DIDr. GP in W,
3. Ing. R K'in W), erhobenen Revisionen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss

gefasst:

Gemal} § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antragnicht stattgegeben.

Begrindunag:

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde die Beschwerde der
Revisionswerberinnen gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom

6. Mai 2023, mit welchem die grundverkehrsbehordliche Genehmigung des
zwischen den Mitbeteiligten abgeschlossenen Kaufvertrags erteilt wurde,
betreffend naher bezeichnete Liegenschaften nach dem

NO Grundverkehrsgesetz 2007 (NO GVG 2007) zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass gegen diesen Beschluss eine Revision nicht zul&ssig sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision der Revisionswerberinnen, die
im grundverkehrsbehérdlichen Verfahren als Interessenten aufgetreten sind.
Mit dieser Revision ist der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung verbunden. Begriindend wird dazu ausgefiihrt, durch die Rechtskraft
der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung kénnte der Erwerber den
Kaufvertrag grundbucherlich durchfuhren lassen und in der Folge die
Liegenschaften an Dritte rechtswirksam verauf3ern. In diesem Fall kénnten die
Revisionswerberinnen selbst bei Stattgabe der Revision Eigentum an diesen
Liegenschaften nicht mehr erlangen. Selbst wenn die Mdoglichkeit einer
rechtswirksamen Eigentumsiibertragung durch den Erwerber nicht bestiinde,
sei es fiir die Revisionswerberinnen unverhéltnismaRig und erheblich nachteilig
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(insbesondere zeit- und kostenaufwandig), wenn der gegenstandliche
Liegenschaftserwerb wieder riickabgewickelt werden msste.

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwaégung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der
Austiibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung
flr den Revisionswerber ein unverhéltnismaiiger Nachteil verbunden ware.

Im Fall der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und einer
anschlieBenden rechtskréftigen Versagung der Genehmigung des
gegensténdlichen Kaufvertrages wiirde das Rechtsgeschaft riickwirkend
rechtsunwirksam (§ 25 NO GVG 2007) und wére die Eintragung im
Grundbuch zu loschen (§ 27 Abs. 4 NO GVG 2007), dies mit der Konsequenz
der Riickabwicklung des Rechtsgeschiftes (§ 28 NO GVG 2007). Der
Verwaltungsgerichtshof hat vor diesem Hintergrund sowie im Hinblick darauf,
dass im Fall einer Ruckabwicklung des Rechtsgeschéftes (bzw. im Fall

eines - kiinftigen - Erwerbs der gegenstandlichen Grundstiicke durch die
Revisionswerber) zwischenzeitige Wertminderungen der Grundstiicke ohnedies
Berlcksichtigung finden kdnnen, in vergleichbaren Fallen einen
unverhaltnisméRigen Nachteil iSd § 30 Abs. 2 VwWGG verneint

(vgl. VWGH 22.11.2022, Ra 2022/11/0187; 14.6.2024, Ra 2024/11/0049;
jeweils mwN).

Da der vorliegende Fall keinen Anlass flr eine davon abweichende Beurteilung
gibt, war dem Antrag nicht stattzugeben.

Wien, am 13. September 2024
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