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; Ra 2024/10/0165 bis 0166-5
Verwaltungsgerichtshof 13. Dezember 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Grinstaudl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Prendinger, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. Ing. F Jund 2. A J, beide in S und vertreten
durch Nenning & Tockner Rechtsanwalte in 4400 Steyr, Stelzhamerstralie 6,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Kéarnten vom

26. Juli 2024, ZI. KLVwG-754-755/11/2023, betreffend eine
naturschutzrechtliche Angelegenheit (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft VVolkermarkt), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 26. Juli 2024 wurde den
revisionswerbenden Parteien die nachtraglich beantragte naturschutzrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung einer Waldkapelle und eines Hiihnerstalls mit
Bienenhutte auf einem néher genannten Grundstiick in der KG B. nicht erteilt
und diesen zur Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes aufgetragen, bis
langstens 30. Juni 2025 die ohne naturschutzrechtliche Genehmigung errichtete
Waldkapelle und den Huhnerstall mit Bienenhditte samt Zufahrt, Trittstufen etc.
zu entfernen, das urspriingliche Gelédnde wiederherzustellen und eine Flache
von 650 m? laut einem néher genannten Lageplan mit insgesamt 217 Pflanzen
(66 Rotbuchen, 66 Hainbuchen, 65 Weil3kiefern und 20 anderen
standortgerechten Arten wie Manneresche, Hopfenbuche oder Felsenbirne) auf
naher genannte Art aufzuforsten sowie solange zu pflegen und bei Ausfallen
mit Pflanzen nachzubessern, bis sich ein Anwuchserfolg eingestellt habe.
Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis erhoben die revisionswerbenden Parteien zunéachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
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3. Oktober 2024, E 3486/2024-7, deren Behandlung ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof geméal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

Die vorliegende, innerhalb der Frist des § 26 Abs. 4 VWGG erhobene
auflerordentliche Revision erweist sich als unzul&ssig:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers
die Zulassigkeit der Revision begrindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgriunde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof tberprift die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin
(nur) im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde.
Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor,
wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der
Losung dieser Rechtsfrage ,,abhéngt“. Dies ist dann der Fall, wenn das
rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung abhéngt. In der Revision muss daher gemal § 28
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Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der
Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhéngt (vgl. VWGH 13.9.2023, Ra 2023/10/0063; 3.3.2023, Ra 2022/10/0094;
28.10.2022, Ra 2022/10/0135). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Griinde flr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der tbrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen
erkannte Griinde, die zur Zul&ssigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen,
aufzugreifen (vgl. VWGH 14.10.2022, Ra 2022/10/0122; 29.9.2022,

Ra 2022/10/0095; 31.7.2020, Ra 2020/10/0073).

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden aufRerordentlichen Revision
wird zundachst geltend gemacht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ,,zur Rechtsfrage, inwieweit bei gemeinsam
verhandelten Verfahren verschiedene Bewilligungen bzw. Genehmigungen
widerspruchlich bzw. vollig kontrér beurteilt werden kénnen®. Dazu bringen
die revisionswerbenden Parteien im Wesentlichen vor, dass im vom
Verwaltungsgericht gemeinsam gefiihrten forstrechtlichen und
naturschutzrechtlichen Verfahren ,,eine Rodungsbewilligung letztendlich
erteilt worden sei, wogegen ,,die negative naturschutzrechtliche Einschitzung
dazu vollig kontrér aufrecht™ geblieben sei. Es liege ,,die unschliissige Situation
vor, dass ein bewilligtermalien gerodeter Wald vom naturschutzrechtlichen
Sachverstandigen dennoch als zu schutzender thermophiler Kalk-Buchenwald
eingestuft werde. Es sei ,,forstrechtlich wie ebenso in der Natur ...
augenscheinlich kein Wald auf den hier gegenstindlichen Grundstiicken*
vorhanden, dennoch werde ,,sowohl auf Ebene des Naturschutz-Gutachtens als
auch auf Ebene des angefochtenen Erkenntnisses angenommen bzw. fingiert, es
ware gerade auf den gerodeten Stellen ein schiitzenswerter thermophiler
Kalk-Buchenwald* vorhanden gewesen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass das
Verwaltungsgericht ,,am selben Tag zwei Erkenntnisse* ausstelle, wobei ,,in
forstrechtlicher Hinsicht dem dort eingeholten Gutachten folgend der gerodete
Wald als nicht schiitzenswert angesehen* werde, wihrend ,,fiir Zwecke des
Naturschutzverfahrens fingiert™ werde, dass der Wald ,,faktisch und rechtlich

vorhanden und schiitzenswert* sei. Eine ,,derart in sich widerspriichliche
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Entscheidungsfindung des Verwaltungsgerichtes in einem gemeinsam
geflihrten Verfahren* widerspreche der Rechtseinheit und der Rechtssicherheit.

Mit diesen Ausfuhrungen wird allerdings keine grundsatzliche Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt: Durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist geklart, dass gemaR dem sich aus der Regelung
der Kompetenzverteilung im B-VG ergebenden Kumulationsprinzip jeweils die
sich aus den verschiedenen Rechtsmaterien ergebenden Anforderungen
einzuhalten sind. Nach dem Kumulationsprinzip kénnen auf einen bestimmten
Sachverhalt die Bestimmungen mehrerer Verwaltungsmaterien anzuwenden
sein, wenn dieser unter verschiedenen Aspekten durch mehrere Regelungen
erfasst wird. In einem solchen Fall sind grundsatzlich mehrere Bewilligungen
nebeneinander notwendig (vgl. VWGH 4.2.2021, Ra 2018/04/0201, mwN).
Entgegen der offenbar dem oben wiedergegebenen Vorbringen
zugrundeliegenden Ansicht der revisionswerbenden Parteien begegnet es daher
von vornherein keinen Bedenken, dass eine Bewilligung nach einer
Verwaltungsmaterie erteilt, nach einer anderen hingegen versagt wird.
Entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Parteien bietet § 39

Abs. 2b AVG keine Grundlage fiir deren Annahme, die (inhaltlichen)
Entscheidungen in den verbundenen Verfahren miissten ,,einheitlich® - gemeint
hier: jeweils stattgebend - sein. Soweit mit dem oben wiedergegebenen
Vorbringen aber auf die - nachtraglich unter forstrechtlichen Gesichtspunkten
bewilligte - Entfernung des forstlichen Bewuchses Bezug genommen wird,
genugt es nochmals darauf hinzuweisen, dass fur diese Entfernung die
notwendige naturschutzrechtliche Bewilligung unstrittig nicht vorlag.

In der Zulassigkeitsbegriindung wird im Weiteren geltend gemacht, das
Verwaltungsgericht weiche bei ,,der Beurteilung, wonach es nur darauf
ankomme, ob eine Bewirtschaftung der Flache ohne die Baulichkeit bei
objektiver Betrachtung unmoglich wére®, von den Bestimmungen des

Ké&rntner Naturschutzgesetzes 2002 (K-NSG 2002) sowie der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sodass eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung vorliege.
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Zu diesen Ausfuhrungen ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach - wird eine Abweichung von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht - der
Revisionswerber konkret darzulegen hat, dass der der gegensténdlich
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt jenem der von
ihm ins Treffen gefiihrten hg. Entscheidungen gleicht, das VVerwaltungsgericht
im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist. Dabei
reicht es nicht aus, blof} Rechtssatze zu verschiedenen hg. Erkenntnissen
wiederzugeben oder hg. Entscheidungen nach Datum und Geschéaftszahl zu
nennen, ohne auf konkrete Abweichungen von dieser Rechtsprechung
hinzuweisen (vgl. VWGH 19.2.2024, Ra 2024/10/0011; 16.11.2023,

Ra 2022/10/0146; 22.8.2022, Ra 2022/10/0005, 0006). Diesen
Begriindungserfordernissen wird mit den oben wiedergegebenen
Zulassigkeitsausfuhrungen - die keine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes nennen, von der das Verwaltungsgericht abgewichen
sein soll - nicht entsprochen. Gleiches gilt fur das Zuldssigkeitsvorbringen, das
Verwaltungsgericht iibergehe die ,,stindige Judikatur, wonach ,,eine
nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes durch VVorschreibung einer der
umgebenden Landschaft entsprechenden Gestaltung ausgeglichen werden*
konne.

In der Zulassigkeitsbegriindung wird sodann ein Abweichen des
Verwaltungsgerichtes von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
»im Zusammenhang mit der Verletzung von Interessen des
Landschaftsschutzes in landschaftsbildlicher Hinsicht* (Verweis auf

VwWGH 19.5.2009, 2008/10/0280) sowie im Hinblick auf die Annahme einer
Zersiedelung im Sinne des K-NSG 2002 (Verweis auf VWGH 2.10.2007,
2006/10/0147; 14.7.2011, 2009/10/0192) behauptet. Im Kern wird in Ansehung
des Versagungsgrundes der nachhaltigen Beeintrdchtigung des Charakters des
betroffenen Landschaftsraumes (§ 9 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 3 lit. a K-NSG 2002)
geriigt, dass sich das Verwaltungsgericht ,,auf lediglich punktuell und

kleinstrdumig angenommene Verhiltnisse* stiitze und mit seiner ,,ausufernden
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Interpretation® des Begriffs ,,Zersiedelung® von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche.

Es wird allerdings nicht dargelegt, warum das rechtliche Schicksal der Revision
von diesen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung abhangen sollte, geht
das Verwaltungsgericht doch auch vom Vorliegen des Versagungsgrundes
einer nachhaltigen Beeintréchtigung des Gefuiges des Haushaltes der Natur (8 9
Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. ¢ K-NSG 2002) aus, weil durch das VVorhaben der
Bestand einer gefahrdeten Biotoptype (hier: thermophiler Kalk-Buchenwald)
beeintrachtigt werde (angefochtenes Erkenntnis, S. 15 und 19). Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG in
Ansehung dieses Versagungsgrundes werden in der allein malRgeblichen
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision nicht geltend gemacht. Die
Bewilligung geméal § 9 Abs. 1 K-NSG 2002 darf aber bereits dann nicht erteilt
werden, wenn auch nur einer der (alternativ) genannten Versagungstatbestéande
erflllt ist (vgl. das von den revisionswerbenden Parteien genannte Erkenntnis
VWGH 2.10.2007, 2006/10/0147). Es wird daher nicht konkret dargetan,
warum das rechtliche Schicksal der Revision von den behaupteten
Rechtsfragen in Bezug auf den Versagungsgrund der nachhaltigen
Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes abhéngen
sollte.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 13. Dezember 2024
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