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; Ra 2024/09/0065-10
Verwaltungsgerichtshof 24, November 2025

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Doblinger, den Hofrat Mag. Feiel sowie die Hofratinnen Dr. Koprivnikar,
Mag. Schindler und Mag. Bayer als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag.? Rieder, Uber die auf3erordentliche
Revision des Bundesministers fir Finanzen gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22. August 2024,
LVWG-S-1422/001-2023, betreffend Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Tulln; mitbeteiligte Partei: A B),
zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom
9. Mai 2023 wurde der Mitbeteiligte schuldig erkannt, er habe es als zur
Vertretung nach auRen Berufener der C GmbH zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Arbeitgeberin den serbischen Staatsangehdrigen D zumindest
am 7. April 2022 mit Hilfsarbeiten auf einer naher genannten Baustelle
beschéftigt habe, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen aufgezéhlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt
gewesen seien. Der Mitbeteiligte habe dadurch § 28 Abs. 1 Z 1 lit. aiVm

8 3 Abs. 1 Auslénderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt, weshalb ber ihn
eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

In der Begriindung fiihrte die belangte Behdrde aus, dass der serbische
Staatsangehdrige zwar Uber einen in der Slowakei ausgestellten Gewerbeschein
verfligt habe, bei Betrachtung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes im Sinn
des § 2 Abs. 4 AusIBG sei jedoch zumindest ein arbeitnehmeréhnliches
Verhéltnis vorgelegen.
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Mit dem nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung ergangenen
angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Verwaltungsgericht) der Beschwerde des Mitbeteiligten Folge, es behob das
behdrdliche Straferkenntnis und stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein.

Eine Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur unzulassig.

Das Verwaltungsgericht legt seiner Entscheidung auf Tatsachenebene
zugrunde, dass D in der Slowakei ein Unternehmen betrieben habe, dessen
Unternehmensgegenstand insbesondere in der Erbringung vorbereitender
Arbeiten fiir den Hochbau bestanden habe. Der slowakische
Sozialversicherungstréger habe ihm eine A1-Bescheinigung ausgestellt, aus
welcher hervorgehe, dass er zur angelasteten Tatzeit als selbstandig
erwerbstatige Person den slowakischen Rechtsvorschriften der
Sozialversicherung unterlegen sei. Es lagen keine Hinweise dafir vor, dass D
die A1-Bescheinigung betrtigerisch oder rechtsmissbréuchlich erlangt hatte.
Zwischen der C GmbH und D habe ein als ,,Dauerauftrag™ bezeichneter
Vertrag bestanden, mit der D mit der Durchfiihrung von Hilfsarbeiten an der
besagten Baustelle beauftragt worden sei.

Nach Darlegung seiner beweiswirdigenden Erwagungen flhrte das
Verwaltungsgericht nach Wiedergabe einzelner Bestimmungen

der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 29. April 2003 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit - im Folgenden Verordnung (EG) Nr. 883/2004 - zusammengefasst
aus, dass die vom slowakischen Sozialversicherungstrager ausgestellte
Al-Bescheinigung eine Bindungswirkung auf die Einordnung der Tatigkeit als
selbstandig oder unselbstandig entfalte. Eine davon abweichende Beurteilung
der Tétigkeit scheide aus. Es sei daher davon auszugehen, dass D auf der
Baustelle als Selbsténdiger tatig gewesen sei. Der Européische Gerichtshof
(EuGH) habe die Bindungswirkung zwar in Fallen eingeschrankt, in denen die
Bescheinigung betrtigerisch oder rechtsmissbrauchlich erlangt worden sei.
Derartige Umsténde seien fallbezogen jedoch nicht hervorgekommen.
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Die Unzuléssigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit dem
Vorliegen einheitlicher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bindungswirkung einer A1-Bescheinigung. Im Ubrigen seien nur Fragen der
Beweiswurdigung betroffen und koénne sich die Entscheidung auf die
eindeutige Rechtslage sttzen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Amtsrevision des Bundesministers fir Finanzen, mit der die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt
wird. Der Mitbeteiligte erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof
durchgefuhrten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten
Senat erwogen:

Der Revisionswerber sieht die Zulassigkeit der Revision in einer Abweichung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bindungswirkung von Al-Bescheinigungen. Diese erstrecke sich lediglich auf
den sozialversicherungsrechtlichen Status, ndamlich welches
Sozialversicherungsrecht gelte. Allenfalls fehle hochstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage der Reichweite der Bindungswirkung einer
Al-Bescheinigung.

Die Revision ist zuldssig und begrundet.

Vorweg ist in Bezug auf die Ausfiihrungen in der Revisionsbeantwortung tber
die mangelnde Bestimmtheit der angeflihrten Revisionspunkte darauf zu
verweisen, dass die Grenzen des Rechtsstreites bei Amtsrevisionen durch die
Anfechtungserklarung des Revisionswerbers gezogen werden. Dabei tritt an die
Stelle der Angabe des Revisionspunktes das in § 28 Abs. 2 VWGG enthaltene
Gebot der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung. Diesem Gebot ist
bereits dann entsprochen, wenn die Revision die Angabe enthalt, dass das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit angefochten
werde (vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2018/12/0002, mwN). Da die vorliegende
Amtsrevision diese Angabe enthalt, erweist sie sich insoweit als zur
ordnungsgemalien Behandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof geeignet.
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8 3 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 104/2019, sowie
§ 28 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 98/2020, lauten
auszugsweise wie folgt:

,» Voraussetzungen fiir die Beschiftigung von Auslédndern

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslénder eine flr diese
Beschiftigung giiltige ,Rot-Weil3-Rot - Karte®, ,Blaue Karte EU,
Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
(,ICT®), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,mobile ICT*), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft*
mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)¢ oder
,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler* oder eine ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus®,
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus‘, einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen
Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger® oder ,Daueraufenthalt - EU* besitzt.

()

Strafbestimmungen

8 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet (8 28c), begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen,

1. wer

a) entgegen § 3 einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestétigung
ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung guiltige
,Rot-Weil3-Rot - Karte*, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT*),
Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,mobile ICT®), Aufenthaltsbewilligung
,Familiengemeinschaft’ mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)°
oder ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler® oder keine
,Rot-Weil3-Rot - Karte plus‘, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus®,
keinen Befreiungsschein (8 4c) oder keinen Aufenthaltstitel
,Familienangehoriger® oder ,Daueraufenthalt - EU* besitzt, oder

b) (.
(..)
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bei unberechtigter Beschéftigung von hochstens drei Ausléandern fur jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis

10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von

2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschéaftigung von mehr als
drei Ausléandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Ausléander mit Geldstrafe
von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro;

(...). "
Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lautet auszugsweise:

S Artikel 2
Personlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats,
Staatenlose und Fliichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fir die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten,
sowie fir ihre Familienangehdrigen und Hinterbliebenen.

(2) Diese Verordnung gilt auch fur Hinterbliebene von Personen, fur die die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten galten, und zwar ohne
Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit dieser Personen, wenn die
Hinterbliebenen Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose
oder Fluchtlinge in einem Mitgliedstaat wohnen.

Artikel 3
Sachlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der
sozialen Sicherheit betreffen:

a) Leistungen bei Krankheit;

b) Leistungen bei Mutterschaft und gleichgestellte Leistungen bei
Vaterschaft;

c) Leistungen bei Invaliditat;

d) Leistungen bei Alter;

e) Leistungen an Hinterbliebene;

f) Leistungen bei Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten;
g) Sterbegeld;

h) Leistungen bei Arbeitslosigkeit;
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I) Vorruhestandsleistungen;
j) Familienleistungen.

()

TITEL 1l

BESTIMMUNG DES ANWENDBAREN RECHTS
Artikel 11

Allgemeine Regelung

(1) Personen, fir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften
nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich
nach diesem Titel.

(...)
(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Besché&ftigung oder
selbststandige Erwerbstétigkeit austbt, unterliegt den Rechtsvorschriften
dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die
ihn beschaftigende Verwaltungseinheit angehort;

c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats
Leistungen bei Arbeitslosigkeit gemal Artikel 65 erhalt, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder
wiedereinberufene Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) féllt, unterliegt
unbeschadet anders lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach
denen ihr Leistungen aufgrund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer
anderer Mitgliedstaaten zustehen, den Rechtsvorschriften des
Wohnmitgliedstaats.

(...)
Artikel 12
Sonderregelung

(1) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat flr Rechnung eines Arbeitgebers,
der gewohnlich dort tétig ist, eine Beschaftigung ausubt und die von diesem
Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit
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flr dessen Rechnung auszufihren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften
des ersten Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit

24 Monate nicht Gberschreitet und diese Person nicht eine andere entsandte
Person ablost.

(2) Eine Person, die gewdhnlich in einem Mitgliedstaat eine selbststdndige
Erwerbstatigkeit ausiibt und die eine dhnliche Téatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat ausiibt, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Tatigkeit
vierundzwanzig Monate nicht iiberschreitet.*

Art. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1231/2010 des europaischen Parlaments und
des Rates vom 24. November 2010 zur Ausdehnung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 auf
Drittstaatsangehdrige, die ausschlieRlich aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit
nicht bereits unter diese Verordnungen fallen, lautet:

SArtikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009
gelten flr Drittstaatsangehdrige, die ausschlie3lich aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit nicht bereits unter die genannten Verordnungen fallen,
sowie fiir ihre Familienangehdrigen und ihre Hinterbliebenen, wenn sie ihren
rechtmafigen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben und sich
in einer Lage befinden, die nicht ausschlieBlich einen einzigen Mitgliedstaat
betrifft.*

Die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des européischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 uber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit lautet auszugsweise:

,Artikel 5

Rechtswirkung der in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Dokumente
und Belege

(1) Vom Trager eines Mitgliedstaats ausgestellte Dokumente, in denen der
Status einer Person flr die Zwecke der Anwendung der Grundverordnung und
der Durchfuhrungsverordnung bescheinigt wird, sowie Belege, auf deren
Grundlage die Dokumente ausgestellt wurden, sind fir die Trager der anderen
Mitgliedstaaten so lange verbindlich, wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in
dem sie ausgestellt wurden, widerrufen oder fiir ungultig erklart werden.
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(2) Bei Zweifeln an der Gultigkeit eines Dokuments oder der Richtigkeit des
Sachverhalts, der den im Dokument enthaltenen Angaben zugrunde liegt,
wendet sich der Trager des Mitgliedstaats, der das Dokument erhélt, an den
Tréger, der das Dokument ausgestellt hat, und ersucht diesen um die
notwendige Klarstellung oder gegebenenfalls um den Widerruf dieses
Dokuments. Der Tréger, der das Dokument ausgestellt hat, Gberpruft die
Grinde fur die Ausstellung und widerruft das Dokument gegebenenfalls.

(3) Bei Zweifeln an den Angaben der betreffenden Personen, der Gliltigkeit
eines Dokuments oder der Belege oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der
den darin enthaltenen Angaben zugrunde liegt, nimmt der Trager des
Aufenthalts- oder Wohnorts, soweit dies moglich ist, nach Absatz 2 auf
Verlangen des zustindigen Trégers die nétige Uberpriifung dieser Angaben
oder dieses Dokuments vor.

(4) Erzielen die betreffenden Trager keine Einigung, so kdnnen die zustandigen
Behorden frihestens einen Monat nach dem Zeitpunkt, zu dem der Trager, der
das Dokument erhalten hat, sein Ersuchen vorgebracht hat, die
Verwaltungskommission anrufen. Die Verwaltungskommission bemiht sich
binnen sechs Monaten nach ihrer Befassung um eine Anndherung der
unterschiedlichen Standpunkte.

(...)
Artikel 14
Néahere Vorschriften zu den Artikeln 12 und 13 der Grundverordnung

()

(3) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung
beziehen sich die Worte ,eine Person, die gewohnlich in einem Mitgliedstaat
eine selbstandige Erwerbstatigkeit austbt‘ auf eine Person, die Ublicherweise
nennenswerte Tatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats austbt, in
dem sie ansassig ist. Insbesondere muss die Person ihre Téatigkeit bereits einige
Zeit vor dem Zeitpunkt, ab dem sie die Bestimmungen des genannten Artikels
in Anspruch nehmen will, ausgelibt haben und muss wahrend jeder Zeit ihrer
voriibergehenden Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat in dem
Mitgliedstaat, in dem sie anséssig ist, den flr die Austbung ihrer Téatigkeit
erforderlichen Anforderungen weiterhin gentigen, um die Tatigkeit bei ihrer
Ruckkehr fortsetzen zu kdnnen.

(4) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 2 der Grundverordnung kommt
es fur die Feststellung, ob die Erwerbstatigkeit, die ein Selbstandiger in einem
anderen Mitgliedstaat ausiibt, eine ,&hnliche Tatigkeit wie die gewdhnlich
ausgelibte selbstandige Erwerbstatigkeit ist, auf die tatsachliche Eigenart der
Tatigkeit und nicht darauf an, ob dieser andere Mitgliedstaat diese Téatigkeit als
Beschaftigung oder selbstdndige Erwerbstatigkeit qualifiziert.
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()

Artikel 19

Unterrichtung der betreffenden Personen und der Arbeitgeber

(1) Der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach
Titel 1l der Grundverordnung anzuwenden sind, unterrichtet die betreffende
Person sowie gegebenenfalls deren Arbeitgeber Uber die Pflichten, die in diesen
Rechtsvorschriften festgelegt sind. Er gewahrt ihnen die erforderliche
Unterstutzung bei der Einhaltung der Formvorschriften aufgrund dieser
Rechtsvorschriften.

(2) Auf Antrag der betreffenden Person oder ihres Arbeitgebers bescheinigt der
zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel 11
der Grundverordnung anzuwenden sind, dass und gegebenenfalls wie lange und
unter welchen Umstanden diese Rechtsvorschriften anzuwenden sind.*

Mit der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wurde ein System der Koordinierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten im Bereich der sozialen Sicherheit
eingefiihrt, wobei die Bestimmungen, des Titels Il dieser Verordnung, zu denen
auch Art. 12 leg. cit. gehort, ein vollstandiges und einheitliches System von
Kollisionsnormen bilden, wodurch (u.a.) die gleichzeitige Anwendung von
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten und Schwierigkeiten, die sich
daraus ergeben kdnnen, vermieden werden sollen (vgl. VWGH 17.12.2024,

Ra 2024/09/0059, Rn. 20).

Wahrend Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
Koordinierungsbestimmungen betreffend die Weitergeltung des Systems der
sozialen Sicherheit in Bezug auf entsandte und tberlassene Arbeitnehmer
enthalt, werden in Abs. 2 Sonderregelungen betreffend selbstandig
Erwerbstatige getroffen. DemgemaR unterliegt eine Person, die gewdhnlich in
einem Mitgliedstaat eine selbststandige Erwerbstatigkeit austbt und die eine
ahnliche Tétigkeit in einem anderen Mitgliedstaat austbt, weiterhin den
Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer
dieser Téatigkeit 24 Monate nicht Gberschreitet.

Nach Art. 14 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 kommt es bei der
Anwendung von Artikel 12 Abs. 2 der Grundverordnung fur die Feststellung,
ob die Erwerbstéatigkeit, die ein Selbstandiger in einem anderen Mitgliedstaat
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ausiibt, eine ,,dhnliche* Tatigkeit wie die gewdhnlich ausgelibte selbstindige
Erwerbstatigkeit ist, auf die tatsachliche Eigenart der Tatigkeit und nicht darauf
an, ob dieser andere Mitgliedstaat diese Tatigkeit als Beschaftigung oder
selbstandige Erwerbstatigkeit qualifiziert (siehe zur Unabhéngigkeit von der
Einstufung der ,,Arbeit” iSd Art. 14 Art. 1 lit. a der Verordnung Nr. 1408/71 als
selbstandig oder unselbstandig bereits EuGH 30.3.2000, Barry Banks u.a.,
C-178/97, Rn. 28).

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1231/2010 wurde der Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 auf Drittstaatsangehdrige, die ihren
rechtmaRigen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats haben,
ausgedehnt.

Die Al-Bescheinigung entspricht einem Formblatt, das gemé&R Titel Il der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 von dem Tréger, den die zustdndige Behorde
desjenigen Mitgliedstaats bezeichnet, dessen Rechtsvorschriften tber die
soziale Sicherheit anwendbar sind, ausgestellt wird, um gemafR dem Wortlaut
von u. a. Art. 19 Abs. 2 dieser Verordnung zu bescheinigen, dass fir die
Erwerbstatigen, die sich in einer der in Titel 11 der Verordnung Nr. 883/2004
beschriebenen Situationen befinden, die Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats gelten (vgl. etwa EuGH 16.11.2023, Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Toruniu, C-422/22, Rn. 29).

Zur Bindungswirkung einer Al-Bescheinigung (auch fiir Gerichte) liegt
Rechtsprechung sowohl des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) als
auch des Verwaltungsgerichtshofes vor (vgl. z.B. EuGH 6.9.2018, Alpenrind,
C-527/16).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
mit dem Vorliegen einer Al-Bescheinigung eine bindende Feststellung
getroffen wurde, wessen Sozialversicherungsrecht die von der
Al-Bescheinigung betroffenen Arbeitnehmer unterliegen (vgl. etwa

VwGH 10.10.2018, Ro 2016/08/0013, 0014; 29.1.2020, Ra 2016/08/0040;
28.2.2022, Ro 2022/09/0002).
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Auch im Zusammenhang mit einer nach Art. 12 Abs. 2 Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 - somit hinsichtlich selbststandig Erwerbstétigen - ausgestellten
Al-Bescheinigung entspricht es der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass sich die Bindungswirkung auf die bescheinigte
Anwendbarkeit der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften des
betreffenden Mitgliedstaates hinsichtlich einer bestimmten Tatigkeit bezieht
und nicht blof darauf, welche Rechtsvorschriften fiir die Beurteilung der
Selbstandigkeit oder Unselbstandigkeit der Tatigkeit mageblich sind (vgl. im
Zusammenhang mit der Frage des Eintritts einer Pflichtversicherung als
Dienstnehmer in Osterreich VWGH 23.5.2012, 2009/08/0204; 14.11.2018,

Ra 2016/08/0082).

Der vom zustandigen Trager des Entsendestaats ausgestellten
Al-Bescheinigung kommt jedenfalls so lange Bindungswirkung zu, als sie
nicht von diesem widerrufen oder fiir ungltig erklart wurde (vgl. etwa
VWGH 1.10.2018, Ra 2017/11/0251 mit Nachweisen aus der Rsp des EuGH,;
aus der Rechtsprechung des EuGH siehe grundlegend 6.2.2018, Altun u.a.,
C-359/16; siehe auch VwWGH 10.10.2018, Ra 2016/08/0176; 27.8.2019,

Ra 2016/08/0074, jeweils mwN).

Nach der Rechtsprechung des EuGH beschrénkt sich die Bindungswirkung von
Al-Bescheinigungen auf Verpflichtungen, die sich aus den nationalen
Rechtsvorschriften im Bereich der sozialen Sicherheit ergeben, die von der
durch die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bewirkten Koordinierung erfasst
sind. Das entscheidende Kriterium liegt darin, dass zwischen einer bestimmten
Leistung und den nationalen Rechtsvorschriften, die diese Zweige und Systeme
der sozialen Sicherheit regeln, ein unmittelbarer und hinreichend relevanter
Zusammenhang bestehen muss. Die vom zustandigen Trager eines
Mitgliedstaats ausgestellten Bescheinigungen binden den zustdndigen Trager
und die Gerichte des Aufnahmemitgliedstaates nur insoweit, als sie
bescheinigen, dass der betreffende Arbeitnehmer im Bereich der sozialen
Sicherheit fir die Gewahrung von Leistungen, die in unmittelbaren
Zusammenhang mit einem der in Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG)

Nr. 883/2004 aufgezéhlten Zweige und Systeme stehen, den Rechtsvorschriften
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des ersten Mitgliedstaates unterliegt. Hingegen erzeugen diese
Bescheinigungen keine Bindungswirkung hinsichtlich der Verpflichtungen, die
sich aus den nationalen Rechtsvorschriften in anderen Bereichen als der
sozialen Sicherheit im Sinne dieser Verordnung ergeben, wie etwa
Verpflichtungen, die das Arbeitsverhaltnis zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, insbesondere die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer
betreffen (vgl. EuGH 14.5.2020, Bouygues travaux publics u.a., C-17/19,

Rn. 44ff).

Nach der dargestellten Rechtslage kann daher nicht zweifelhaft sein, dass die
vorgelegte Al-Bescheinigung keine Bindungswirkung fur die Frage entfaltet,
ob die Tatigkeit des Drittstaatsangehorigen in Osterreich als in einem
Beschéftigungsverhéltnis iSd § 2 Abs. 2 AusIBG erbracht zu beurteilen ist,
knupft die Einordnung doch nicht an die sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften an. Die Regelungen des AusIBG betreffen keinen Zweig der
sozialen Sicherheit iSd Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004. Bei
der Ausstellung der Al-Bescheinigung wird iSd Art. 14 Abs. 4 der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 keine Beurteilung der Tatigkeit dahingehend
vorgenommen, ob die im weiteren Mitgliedstaat vorgenommene Tétigkeit, als
selbstandig oder unselbstandig einzustufen ist, sondern es wird damit lediglich
bestéatigt, dass die Person im Bereich der sozialen Sicherheit weiterhin den
Rechtsvorschriften des ausstellenden Mitgliedstaates unterliegt, sofern diese
der selbstéandigen Erwerbstatigkeit ahnlich ist.

Der vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefuhrten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 2018, Ra 2017/11/0251, lag ein
anderer Sachverhalt zugrunde. Dort ging es um die Frage der Einhaltung der
Verpflichtung des damaligen § 7b Abs. 5 AVRAG (,,Bereithaltung der
Unterlagen uber die Anmeldung [Sozialversicherungsdokument Al nach der
Verordnung (EG) Nr. 883/04]* fiir nach Osterreich entsandte Arbeitnehmer).
Der Verwaltungsgerichthof stellte unter Verweis auf die Bindungswirkung
aufgrund der ausdriicklichen Ankniipfung des § 7b Abs. 5 AVRAG an die
Verordnung (EG) Nr. 883/04 klar, dass der angesprochenen Verpflichtung auch
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dann entsprochen wird, wenn das bereitgehaltene A1-Dokument den

betreffenden Arbeitnehmer als ,,selbstindig erwerbstétige Person® bezeichnet.

Die vom Mitbeteiligten in der Revisionsbeantwortung angesprochene
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Februar 2022,

Ro 2022/09/0002, betraf ebenfalls eine mit dem Revisionsfall nicht
vergleichbare Konstellation, namlich ein Verfahren nach § 18 Abs. 12 AusIBG,
das die Entsendung von drittstaatsangehdrigen Arbeitskraften aus einem
Unternehmen, dem das Recht auf Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AUEV
zukommt, regelt. Eine derartige Entsendung liegt fallbezogen unzweifelhaft
nicht vor. Der Drittstaatsangehdrige H. kann sich nicht auf die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit berufen (vgl. VWGH 17.12.2024, Ra 2024/09/0059,
Rn. 18).

Der Begriff der ,,Beschaftigung* ist ein Rechtsbegriff und ist fir die
Beurteilung, ob eine Beschéftigung iSd 8 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt nach

8 2 Abs. 4 AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duf3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend. Grundlage fiir die rechtliche
Wirdigung ist jedoch ein ausreichend erhobener Sachverhalt (vgl. etwa

VWGH 4.9.2025, Ra 2025/09/0025, u.a., mwN). Die vom EuGH entwickelten
Merkmale selbstandiger Tatigkeit entsprechen dabei im Wesentlichen der
Abgrenzung zwischen selbstéandiger und unselbstéandiger Téatigkeit iSd AusIBG,
wie dies auch der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach betont hat (vgl. etwa
VWGH 17.8.2022, Ra 2022/09/0056; siehe dazu auch VwWGH 20.2.2014,

Ro 2014/09/0018, unter Verweis auf 8.8.2008, 2008/09/0163; sowie 29.1.2009,
2008/09/0350).

Indem das Verwaltungsgericht die Reichweite der Bindungswirkung der
Al-Bescheinigung verkannte und deshalb die zur Beurteilung der Tatigkeit des
Drittstaatsangehdrigen erforderlichen Feststellungen nicht traf, belastete es sein
Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge sekundarer
Feststellungsméngel.
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31 Das angefochtene Erkenntnis war somit bereits aus dem genannten Grund
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 24. November 2025
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