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; Ra 2024/07/0219-5
Verwaltungsgerichtshof 20. Dezember 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Mag. Haunold und die Hofré&tin

Dr. Holzinger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.? Bamer, (ber die Revision der M R in T, vertreten durch
die K M R Rechtsanwaltssocietdt Dr. Longin Josef Kempf, Dr. Josef Maier
in 4722 Peuerbach, Steegenstralle 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 23. September 2024,

ZI. LVwG-570048/15/KLe/HK, betreffend Abweisung von Antrégen auf
Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages und auf Kostenersatz gemafn
8 123 Abs. 2 WRG 1959 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die Revisionswerberin ist Eigentiimerin der Liegenschaft EZ 402, KG T. Mit
Eingabe vom 18. Mai 2012 beantragte sie bei der Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht) mit Verweis auf
oberhalb ihrer Liegenschaft durchgefiihrte Grabungsarbeiten sowie auf die
Bestimmungen der 8§ 39 und 138 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),

,,dem Verursacher/den Verursachern, in eventu dem Eigentiimer/den
Eigentimern der Grundflache/der Grundflachen, auf dem/auf deren die oben
angefiihrten Grében und die Ableitung der Oberflachen- und Drainagewésser
geschaffen wurde/wurden, im Grund der Bestimmung des § 138

Abs. 1 lit. a WRG aufzutragen, die der Natur geschaffenen Graben und die
Ableitung der Oberflachen- und Drainagewasser der oberhalb der Grundstuicke
der Einschreiterin situierten landwirtschaftlichen Flachen auf die Grundstiicke
der Einschreiterin - als insoweit eigenméchtig vorgenommene Neuerungen im
Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG - auf seine/ihre Kosten ganzlich zu
beseitigen;

den Verursacher/die Verursacher, in eventu den Eigentimer/die Eigentimer der
Grundfl&chen, auf der diese Malinahmen vorgenommen wurden im Grunde der
Bestimmung des § 123 Abs. 2 WRG (bei mehreren Verursachern oder
mehreren haftenden Eigentiimern diese zur ungeteilten Hand, somit solidarisch)
binnen 14 Tagen in den Ersatz der Kosten dieses Verfahrens, die der
Einschreiterin erwachsen gemal § 19 a RAO zu Hé&nden der ausgewiesenen
Vertreter der Einschreiterin zu verpflichten;
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den hiermit angezeigten Sachverhalt unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen des 8§ 137 Abs. 1 lit. 17 WRG einer entsprechenden
verwaltungsstrafrechtlichen Wirdigung zu unterzichen.*

Begrundend flihrte die Revisionswerberin dazu aus, sie habe am 14. April 2012
festgestellt, dass auf naher bezeichneten, oberhalb ihrer Liegenschaft
befindlichen Grundstiicken im Zuge von Drainagierungsarbeiten ,,die alte,
ehemals bestehende Entwasserungsanlage in Form von mehreren 2 bis 3 m
langen Betonrohren, die die Oberflachenwasser ehemals in den Bach ableiteten,
nunmehr durch Schaffung eines neuen kiinstlichen Grabens direkt auf die

Grundstiicke der Einschreiterin geleitet werden.*

Insoweit seien daher die Oberflachenwésser und der Drainagewasserabfluss
durch Schaffung eines kunstlichen Grabens zum Nachteil der
Revisionswerberin als Eigentimerin der unterhalb dieser Grundstiicke
liegenden Grundflachen ge&ndert worden.

Zu diesem Antrag erhob die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom
9. Februar 2024 Saumnisbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht).

Das Verwaltungsgericht gab - nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis der SGumnisbeschwerde statt
und wies die Antrdge vom 18. Mai 2012 auf Erlassung eines Auftrages nach

§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 und auf Kostenersatz gemaR § 123

Abs. 2 WRG 1959 als unbegriindet ab. Eine (ordentliche) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzuléssig erklart.

Im dargelegten Verfahrensgang beschrieb das Verwaltungsgericht zunéchst
eine von der belangten Behorde im Beisein eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen am 12. April 2012 (vor den erwéhnten Arbeiten)
durchgefiihrte ,,Beratung vor Ort*. Dabei sei unter anderem festgehalten
worden, dass im Bereich der Grundstuicke Nr. 435, 436 und 434/1 deutliche
Nassflachen vorhanden seien, die die Bewirtschaftung dieser Grundstticke
deutlich erschwerten. Aus diesem Grund sei vorgesehen (worden), den
vorhandenen Abflussgraben wieder instand zu setzen. Dieser Graben sei in den
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letzten Jahrzehnten nicht oder nur mangelhaft gerdumt worden, sodass er sehr
stark verlandet und dadurch die Funktionalitat nicht mehr gegeben sei.

Nach Darstellung mehrerer von der belangten Behorde eingeholter Gutachten
und Stellungnahmen des genannten (und spater auch vor dem
Verwaltungsgericht beigezogenen) wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen, eines weiteren wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen und eines Amtssachverstandigen fiir Hydrologie aus den
Jahren 2012 bis 2015, eines von der Revisionswerberin befassten
Privatsachverstandigen fir Bau- und Hydrogeologie sowie von der Behorde
durchgefuhrter Zeugenbefragungen stellte das Verwaltungsgericht fest, dass
auf den Grundstlicken Nr. 417/1, 415, 437/2, 437/1, 434/1 und 436, alle KG T.,
im April 2012 Baggerarbeiten durchgeflihrt worden seien.

Das Anwesen der Revisionswerberin liege am sudlichen Rand eines Kessels
mit sehr sanften Anstiegen, der im Westen durch den T.-bach, im Stiden durch
den alten T.-bach und im Osten durch den U.-bach abgegrenzt sei. Nordlich des
Anwesens der Revisionswerberin seien teilweise verlandete
Entwasserungsgrében, die als Grenzgraben noch vorhanden gewesen seien, im
April 2012 instandgesetzt bzw. parallel zu den bestehenden Graben neu
hergestellt worden. Diese Herstellung sei notwendig geworden, weil es auf den
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen zu Vernassungen
gekommen sei. Es liege auch in der Natur solcher Entwasserungsgrében, dass
diese verlandeten und somit einer laufenden Instandhaltung bediirften. Die
Grabenherstellung sei mit einer Rodung zumindest im Bereich der Parzellen
Nr. 436 oder 434/1 ausgefuhrt worden. Weiters sei die Grabenherstellung im
Bereich der Parzellen Nr. 437/2, 415 und 417/1 im Hochwasserabflussbereich
der T bzw. des T.-baches erfolgt, wobei der Grabenaushub auf der Ackerfléche,
Parzelle Nr. 417/1, angeschdittet worden sei.

Die Hochwaésser aus Hangwassern flhrten auch ohne instandgesetzte Graben,
auf Grund des grolRen Einzugsgebietes und der Topografie, zu einer
Hochwassergefahrdung im Bereich des Anwesens der Revisionswerberin. Aus
wasserbautechnischer Sicht sei durch die Herstellung der Grében keine
Verscharfung der Hochwassersituation gegeben, weil die Ableitung von
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seltenen Hochwassern auf Grund des Grabenquerschnittes, sowie der
Linienfiihrung entlang der Grundgrenzen, nicht moglich sei und somit bei
seltenen Ereignissen von einem breitflachigen Abfluss ausgegangen werden
musse. Die Tiefe der Graben koénne als fachlich richtig und funktional
angesehen werden und es sei dieshbezuglich kein Handlungsbedarf gegeben. Die
sohlgleiche Anbindung an den alten T.-bach bzw. den Rohrdurchlass

2 X DN 500 sei fachlich ,,in Ordnung®. Bei Entwésserungsgraben handle es sich
fast immer um kunstliche Gewésser und es sei zur Erhaltung eine
wiederkehrende Instandhaltung erforderlich.

Weiters komme es durch die Entwasserung zur Abnahme des Wassergehalts in
den oberen Bodenschichten der angrenzenden Flachen. Diese Reduktion des
Wassergehalts (Reduktion der Vorfeuchte) konne im Hochwasserfall aufgefiillt
werden und es werde dadurch ein Ruckhalt in der Flache aktiviert, der auf den
Abfluss von Oberflachenwasser einen reduzierenden Einfluss habe. Da die
Entwasserungsflache im Vergleich zum Einzugsgebiet relativ klein sei, sei
auch die Wirkung bei seltenen Ereignissen relativ klein.

Die Anschittung des Grabenaushubes im Hochwasserabflussbereich der T sei
(aus n&her genannten Grunden) nicht bewilligungsfahig. Es sei daher die
Entfernung der Anschittung und Herstellung des vorherigen Zustandes
insbesondere beziliglich der Hohe des Ackers auf Parzelle Nr. 415 und 417/1
aufgetragen worden.

Am 14. August 2015 hatten die Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 417/1 und 415
der belangten Behorde bekannt gegeben, dass die von ihr angeordnete
Angleichung des Geléndes an das ursprungliche Niveau am 31. Juli 2015
erflllt worden sei. Die belangte Behdrde habe dazu festgehalten, dass die
Angelegenheit damit abgeschlossen sei.

Beweiswirdigend verwies das Verwaltungsgericht auf umfassende
Ausfihrungen der von der Behdrde beigezogenen Amtssachverstéandigen,
denen zwar auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei, jedoch
gingen die Ausfiihrungen des Privatsachverstandigen zur
Hochwasserproblematik am Thema Hangwasser vorbei. In der miindlichen
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Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht seien die im Jahr 2012
vorgefundenen Verhéltnisse vom Amtssachverstandigen ausfuhrlich erlautert
worden. Die Ausfihrungen der Amtssachverstandigen seien schliissig und
nachvollziehbar und aufgrund mehrerer auch gemeinsam mit der
Revisionswerberin durchgefiihrter Ortsaugenscheine erstellt worden.

Das von der Revisionswerberin wiederholt vorgebrachte Hochwasserthema sei
nicht vom Verfahrensgegenstand erfasst und es sei nicht nédher darauf
einzugehen gewesen.

In rechtlicher Hinsicht hielt das VVerwaltungsgericht fest, es liege auch dann ein
naturlicher Wasserabfluss vor, wenn ein Grundeigentiimer einmal jahrlich Gber
seinen Grund eine Furche in einer von Natur bestehenden Mulde ziehe, um
damit den Wasserablauf zu beschleunigen (Verweis auf OGH 10.10.1951,

SZ 24/267).

Durch die Instandsetzung eines Drainagegrabens kdnne es zu keiner
Veranderung der natiirlichen Abflussverhaltnisse kommen, daher seien auch
keine Berechnungen erforderlich. Es komme sogar zu einer Verbesserung
beziglich des Abflusses bei Starkregen, weil die Boden auf Grund der
vorangehenden besseren Entwasserung mehr Wasser aufnehmen kénnten und
dieses bei Regen langsam in den Untergrund versickere und dann zeitverzdgert
uber die Drainagegraben abgeleitet werde. Es gebe daher aus
wasserbautechnischer Sicht keine Zulaufverschirfung und Uberlastung des
alten T.-baches, welche aus der Instandsetzung der Graben herrihre.

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass durch die von der
Revisionswerberin aufgezeigten MalRnahmen keine eigenmachtig
vorgenommenen Neuerungen vorgenommen worden seien. Die Instandsetzung
der Drainagegraben stelle keine Ubertretung des WRG 1959 dar. Die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Auftrages gemaf 8 138 WRG 1959
seien somit nicht gegeben gewesen.

Erganzt wurde die rechtliche Begriindung mit Ausfuhrungen zu dem auf § 123
Abs. 2 WRG 1959 gestutzten Antrag der Revisionswerberin.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulRerordentliche Revision wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Vorauszuschicken ist, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Beurteilung der Zuldssigkeit der
auBerordentlichen Revision ausschlielich anhand des Vorbringens in der
Zuléssigkeitsbegriindung erfolgt. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Griinde flr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der tbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen
erkannte Griinde, die zur Zul&ssigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen,
aufzugreifen (vgl. VWGH 7.10.2024, Ra 2023/07/0078, mwN).

Ungeachtet des Umstands, dass sich im angefochtenen Erkenntnis auch
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts betreffend ,,die Hochwésser aus
Hangwissern finden, legte das VVerwaltungsgericht seiner Entscheidung

zugrunde, dass das von der Revisionswerberin ,,wiederholt vorgebrachte
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Hochwasserthema* (womit offenkundig jene Hochwasserfragen angesprochen
sind, die in keinem Zusammenhang mit § 39WRG 1959 stehen) nicht vom
Verfahrensgegenstand erfasst und darauf nicht einzugehen gewesen sei. Dieser
angesichts des Inhalts des verfahrenseinleitenden Antrags der
Revisionswerberin, der sich unter Verweis auf 8§ 39 WRG 1959 auf ,,[in] der
Natur geschaffene Grében und die Ableitung der Oberflachen- und
Drainagegewaésser der oberhalb der Grundstticke der Einschreiterin situierten
landwirtschaftlichen Flachen auf die Grundstucke der Einschreiterin® bezog,
jedenfalls vertretbaren Ansicht tritt die Revisionswerberin in ihrer
Zuléssigkeitsbegriindung nicht entgegen.

Schon deshalb zeigen die Zuléssigkeitsausfiihrungen, soweit sie (auch) die
(allgemeine) Hochwassersituation ansprechen, keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf, weil sie an der Sache des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht vorbeigehen.

Gemal dem vom Verwaltungsgericht gepriften § 39 Abs. 1 WRG 1959,
BGBI. Nr. 215/1959 in der Fassung BGBI. | Nr. 74/1997, darf der Eigenttimer
eines Grundstiickes den naturlichen Abfluss der darauf sich ansammelnden
oder dartber flieBenden Gewésser zum Nachteil des unteren Grundstlickes
nicht willkurlich &ndern.

Bereits nach inrem Wortlaut verbietet diese Bestimmung nicht jede Anderung
der Abflussverhiltnisse, sondern nur eine Anderung der , natiirlichen‘
Abflussverhdltnisse (somit nicht die Verdnderung eines von Menschenhand
geschaffenen [klnstlichen] Wasserablaufes), die ,,willkiirlich“ erfolgt und dem
unteren Grundstiick ,,zum Nachteil* gereicht (vgl. dazu auch
Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz® [2020] § 39 WRG K1).

Die Beseitigung einer gegen das Verbot des 8§ 39 WRG 1959 verstoenden
Neuerung kann nicht nach dieser Gesetzesstelle, sondern nur gestutzt auf § 138
WRG 1959 angeordnet werden. Das bedeutet, dass flr einen auf § 138

WRG 1959 in Verbindung mit 8 39 leg. cit. gesttzten wasserpolizeilichen
Auftrag die Voraussetzungen beider Gesetzesbestimmungen gegeben sein
massen (vgl. VWGH 17.2.2011, 2010/07/0167, mwN).
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Das - allein auf § 138 WRG 1959 Bezug nehmende - VVorbringen der
Revisionswerberin, der Tatbestand einer Neuerung im Sinne dieser
Bestimmung sei bereits durch die bloRe Vornahme einer rechtswidrigen
Malinahme verwirklicht, ohne dass es fiir die Einstellung (gemeint wohl:
Einstufung) als eigenmachtige Neuerung noch darauf ank&me, welche
Auswirkungen mit dieser MaRnahme verbunden seien, greift im vorliegenden
Fall schon nach dem Gesagten zu kurz. Daruber hinaus lasst die
Revisionswerberin auler Acht, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem von ihr
in diesem Zusammenhang zitierten Erkenntnis vom 17. Oktober 2002,
2002/07/0092, deshalb die Verwirklichung des Tatbestandes der
eigenmé&chtigen Neuerung im Sinne des § 138 WRG 1959 bereits durch die
blofRe Vornahme der dort in Rede stehenden MaBnahmen (Aufgrabungen)
annahm, weil sie einem né&her genannten Schutzgebietsbescheid widersprachen.
Darin unterscheidet sich das erwahnte Erkenntnis mafi3geblich vom vorliegend
zu beurteilenden Sachverhalt.

Die Revisionswerberin bringt vor, das Verwaltungsgericht sei von dem
genannten Erkenntnis 2002/07/0092 sowie dem hg. Erkenntnis vom

23. April 1998, 98/07/0004 (Anmerkung: in dem allerdings ebenso wenig ein
VerstoR gegen das Verbot eigenmachtiger Anderungen der Abflussverhiltnisse
nach § 39 WRG 1959 zu priifen war), abgewichen, weil es die Ansicht
vertreten habe, dass ,,die Neuherstellung eines tiefen Grabens neben eine(m)
anderen Graben, der bereits Uber Jahrzehnte hin zur Génze verlandet war und
somit bereits einem natiirlichen Zustand entsprochen hat®, nicht als
eigenmaéchtige Neuerung qualifiziert werden kdnne und dadurch auch die
Abschlussverhéltnisse (gemeint wohl: Abflussverhéltnisse) nicht nachteilig zu
Lasten der unterliegenden Grundstiicke verandert worden waéren.

Dabei - so die Revisionswerberin weiter - gentige es, wenn durch die
Herstellung eines neuen Grabens der natiirliche Wasserabfluss nach unten hin
in dem Sinn verandert werde, dass durch die Herstellung eines neu errichteten
Grabens die Oberflichenwésser, Drainagewésser und Hochwiésser ,,direkt auf
das untenliegende Grundstiick® geleitet wiirden, ,,wie dies gegenstindlich der
Fall ist®.
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Unabhangig von der Frage, ob man mit dem Verwaltungsgericht von einer
(blolen) Instandsetzung eines Drainagegrabens oder mit der Revisionswerberin
von der ,,Herstellung eines neuen Grabens* ausgeht, weicht die
Revisionswerberin mit dem zitierten VVorbringen auch hinsichtlich der
Auswirkungen der durchgefiihrten Mainahmen auf ihr Grundeigentum von den
vom Verwaltungsgericht - auf der Grundlage der im Zuge des Verfahrens
eingeholten gutachterlichen Ausfiihrungen der beigezogenen
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen - getroffenen Feststellungen ab.

Nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts kommt es namlich durch die
Instandsetzung des Drainagegrabens zu keiner Veranderung der natirlichen
Abflussverhéltnisse bzw. zu keiner Verscharfung der ,,Hochwassersituation®,
weil auf Grund des Grabenguerschnittes sowie der Linienfihrung entlang der
Grundgrenzen bei seltenen Ereignissen von einem breitflachigen Abfluss
auszugehen ist. Es kommt (aus bereits beschriebenen Griinden) sogar zu einer
Verbesserung bezlglich des Abflusses bei Starkregen. Auch gibt es keine aus
der Instandsetzung der Graben resultierende Zulaufverscharfung und
Uberlastung des alten T.-baches.

In diesem Zusammenhang wirft die Revisionswerberin dem
Verwaltungsgericht auch eine fehlerhafte Beweiswirdigung bzw. eine grobe
Fehlbeurteilung vor, weil es sich mit der gutachterlichen Stellungnahme des
Privatsachverstidndigen ,,nicht einmal ansatzweise begriindend
auseinandergesetzt habe, obwohl dieser hinsichtlich der ,,Abschlussmenge*
(Abflussmenge) und der Abflussgeschwindigkeit konkrete Berechnungen
vorgenommen habe. Der Privatsachverstdndige habe berechnet, dass ,,iiber den
neu hergestellten Graben® 100 % mehr Wasser abgeleitet werde und die
Ableitung auch 100 % schneller erfolge, als dies ,,bei einer natiirlichen

Ableitung* der Fall gewesen sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. VwWGH 10.6.2024, Ra 2024/07/0150, mwN).

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



34

35

36

Verwaltungsgerichtshof Ra 2024/07/0219-5
CrWATUNGSSEEHICTSAC 20. Dezember 2024

10 von 13

Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin hat das VVerwaltungsgericht
berticksichtigt, dass den beigezogenen Amtssachverstandigen grundsétzlich auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde. Es hat den
privatsachverstandigen Darlegungen im vorliegenden Verfahren jedoch deshalb
keinen maBgeblichen Beweiswert zuerkannt, weil ,,die Ausfithrungen des
Privatsachverstandigen zur Hochwasserproblematik, am Thema Hangwasser
vorbeigehen®. Dem tritt die Revisionswerberin in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung nicht entgegen.

Die dargelegte Beurteilung des Verwaltungsgerichts erweist sich - unter dem
Blickwinkel des Verfahrensgegenstandes - tiberdies bereits angesichts des
Themas des Gutachtens des Privatsachverstidndigen (,,Gutachten
[Revisionswerberin] zu Linksufrige T: Hochwasser-Beeintrachtigung im
Bereich GP. .59, 438/3; GP. 1032, KG [R.]*), aber auch im Hinblick auf den im
angefochtenen Erkenntnis auszugsweise wiedergegebenen und unstrittigen
Inhalt der Ausflihrungen des Privatsachverstandigen, wonach die
Nichtdurchfiihrung einer ,,muldenformigen Absenkung der Strasse

(GP. 1566/1?) um ca. 0,4 m [...] zusétzlich zur Uberschwemmung von 2002 das
Wasser [zur Revisionswerberin]* lenke, bzw. ,,die oberliegig getroffenen
MafRnahmen [...] die Gefahrenneigung fiir das Haus [der Revisionswerberin
erhéhen]®, wobei angemerkt wurde, dass dieses Haus ,,mehrfach von
hangseitigen Hochwéssern der zwei T-Zubringer bedroht [ist]* und ,,im
Hochwasserfall [...] das Haus [der Revisionswerberin] eingeschlossen [wird]*,
als nicht unvertretbar.

Gleiches gilt fur die von der Revisionswerberin angesprochenen, eingangs der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erfolgten Ausfiihrungen
des Privatsachverstédndigen betreffend eine nach seiner Beurteilung in groRerer
Menge und Geschwindigkeit erfolgende Ableitung von Wasser, denen das
Verwaltungsgericht - aus dem genannten Grund - nicht folgte, sondern
demgegeniiber die fachkundige amtssachverstandige Beurteilung, wonach es
durch die angenommenen Instandsetzung des Drainagegrabens sogar zu einer
Verbesserung bezlglich des Abflusses bei Starkregen komme, als schliissig
und nachvollziehbar beurteilte.
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Soweit die Revisionswerberin beméngelt, dass das Verwaltungsgericht - neben
ihrer eigenen Aussage - die Aussage des Zeugen A., wonach vor Herstellung
des neuen Grabens in dem Bereich, in dem er hergestellt worden sei, kein
klnstlich geschaffener Graben vorhanden gewesen sei, nicht beriicksichtigt
habe, ist darauf zu verweisen, dass der von der belangten Behorde damals
befasste Amtssachverstandige, auf dessen fachkundige Beurteilung sich das
Verwaltungsgericht ebenso stiitzte, bereits in der Niederschrift

vom 12. Mai 2014 festgehalten hatte, dass aus der Aussage des Zeugen keine
,heuerlichen* Erkenntnisse abgeleitet werden konnten, weil auch davor klar
gewesen sei, dass der wiederhergestellte Drainagegraben in seiner L&nge nicht
exakt den vorher vorhandenen Graben entspreche (vgl. Seite 11 des
angefochtenen Erkenntnisses). Weshalb angesichts dessen das
Verwaltungsgericht auf Grund des angefiihrten Zeugenbeweises zu einem
anderen Beurteilungsergebnis kommen hatte miissen, legt die
Revisionswerberin nicht dar.

Ferner bringt die Revisionswerberin in ihrer Zulassigkeitsbegrindung vor, das
Verwaltungsgericht habe nicht festgestellt, in welcher Tiefe, in welchem
Umfang und in welcher Breite ein vorher geschaffener kiinstlicher Graben
vorhanden gewesen sein solle und ob dieser bereits so verlandet gewesen sei,
dass sich bereits ein nattrlicher Abfluss eingestellt habe, weiters, ob durch die
Neuherstellung des Grabens an anderer Stelle diese tiefer gelegt worden sei als
der (nach Ansicht des Verwaltungsgerichts) zuvor bestehende, allerdings schon
uber Jahrzehnte ganzlich verlandete, bestehende Graben, der - so die
Revisionswerberin - bereits als naturlicher Abflussgraben zu qualifizieren
gewesen wire. Es konne daher nicht beurteilt werden, ob sich ,,durch die
Herstellung des neuen Grabens* die Abflussverhiltnisse nachteilig zu Lasten
der unterliegenden Grundstiicke der Revisionswerberin ausgewirkt hatten.

Mit diesem Vorbringen wird kein zur Zul&ssigkeit der Revision fiihrender
Feststellungsmangel dargelegt. Das Verwaltungsgericht konnte seine
Beurteilung auf die vorhandenen, im angefochtenen Erkenntnis beschriebenen
Beweisergebnisse, insbesondere eine bereits im April 2012 vor Durchfiihrung

der in Rede stehenden Arbeiten erfolgte ,,Beratung vor Ort* und auf mehrere
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fachkundige Gutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen stutzen.
Demnach war im April 2012 ein Abflussgraben vorhanden, dessen
Funktionalitat auf Grund jahrzehntelanger nicht oder nur mangelhaft erfolgter
Raumung nicht mehr gegeben war. Nach Beurteilung der
Amtssachverstandigen kdnne aus der in weiterer Folge durchgefiihrten
Grabeninstandhaltung bzw. Grabenherstellung keine Anderung der natiirlichen
Abflussverhéltnisse abgeleitet werden, weshalb auch keine Berechnungen
erforderlich seien. Die geringfugige Lageverschiebung des wiederhergestellten
Grabens, zum Zwecke des angrenzenden Bewuchses, andere an der Wirkung
des Grabens nichts. Durch die Instandhaltung kdnne es keine nachteilige
Auswirkung auf die Liegenschaft der Revisionswerberin geben. Es komme
sogar zu einer Verbesserung bezuglich des Abflusses bei Starkregen.

Vor diesem Hintergrund zeigt das in Rede stehende - gegeniiber den
fachkundigen Beurteilungen der Amtssachverstandigen auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene erstattete - Zulassigkeitsvorbringen keinen relevanten
Feststellungsmangel auf.

Entgegen dem Zul&ssigkeitsvorbringen l&sst sich schliellich - im Sinne der
hg. Rechtsprechung - dem angefochtenen Erkenntnis eine Trennung der
Begriindungselemente in einer Weise entnehmen, die eine Rechtsverfolgung
durch die Revisionswerberin und eine nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof ermdglicht.

Schon weil das Verwaltungsgericht in nicht unvertretbarer Weise seiner
Entscheidung zugrunde legte, dass es durch die von ihm angenommene
Instandsetzung eines Drainagegrabens zu keiner Veranderung der natirlichen
Abflussverhdltnisse bzw. sogar zu einer Verbesserung beztiglich des Abflusses
bei Starkregen komme, und damit im Ergebnis keine Anderung des natiirlichen
Abflusses zum Nachteil der unterhalb liegenden Liegenschaft der
Revisionswerberin gemaR 8 39 WRG 1959 annahm, hat es nach der eingangs
dargelegten Rechtslage zutreffend das Vorliegen der Voraussetzungen fir
einen wasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 iVm § 39 WRG 1959 verneint.
Es kommt daher nicht mehr entscheidend darauf an, ob man dem seit
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Jahrzehnten bestehenden (urspriinglichen) Graben einen kiinstlichen oder
naturlichen Ursprung attestiert.

Zur Abweisung des Antrags der Revisionswerberin betreffend die
Kostenentscheidung nach § 123 WRG 1959 enthdlt die
Zulassigkeitsbegriindung der Revision kein VVorbringen.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs.1 VwWGG zuriickzuweisen.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39
Abs. 2 Z 1 VwWGG abgesehen werden.

Wien, am 20. Dezember 2024
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