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; Ra 2024/07/0166-6
Verwaltungsgerichtshof 6. Mai 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Hinterwirth als Richterin sowie die Hofrate Mag. Stickler und

Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.? Kreil,
uber die Revision des Ing. A R in G, vertreten durch Dr. Gerd Kapeller,
Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Kardinalschiitt 9, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Kérnten vom 18. April 2024, KLVwWG-2158-
2159/8/2023, betreffend eine Bestrafung nach dem AWG 2002 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

St. Veit an der Glan), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Straferkenntnis vom 23. August 2023 bestrafte die
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan den Revisionswerber wegen einer
Verwaltungsubertretung nach § 79 Abs. 1 Z 1 iVm § 15 Abs. 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) mit einer Geldstrafe von € 1.000
(Ersatzfreiheitsstrafe vier Tage), weil er vor dem 13. Juni 2023 auf einem naher
bezeichneten, in seinem Eigentum stehenden Grundstiick entgegen 8 15

Abs. 3 AWG 2002 gefahrliche Abfalle, ndmlich ein néher bezeichnetes
Kihlgerat mit Korrosionsschaden, funf Bleiakkumulatoren und drei bereits
korrodierte Spannring-Metallfasser mit wassergefahrdenden Flissigkeiten,
auflerhalb von hierfir genehmigten Anlagen gelagert habe.

Mit dem selben Straferkenntnis bestrafte die Bezirkshauptmannschaft

St. Veit an der Glan den Revisionswerber auch wegen einer
Verwaltungsubertretung nach 8§ 79 Abs. 2 Z 3ivVm. 8 15 Abs. 3 AWG 2002 mit
einer Geldstrafe in Hohe von € 500 (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage), weil er
ebenfalls vor dem 13. Juni 2023 auf demselben Grundsttick auch naher
genannte nicht gefahrliche Abfélle - unter anderem einen

Tankanhénger - aulerhalb hierfir genehmigter Anlagen oder fur die Sammlung
oder Behandlung vorgesehener geeigneter Orte gelagert habe.

Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Kérnten (Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene Beschwerde des
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Revisionswerbers als unbegrundet ab. Die Revision erklérte es fir nicht
zuléssig.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemal
8 28 Abs. 3 VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert
vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung tber die Revision zu lésen
hitte. In den ,,gesonderten* Griinden ist konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Die
Beurteilung der Zuldssigkeit der aul}erordentlichen Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieflich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung (VWGH 17.12.2024, Ra 2024/07/0177, mwN).
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Unter dem Gesichtspunkt ihrer Zul&ssigkeit wendet sich die Revision zunéchst
gegen die Sachverhaltsfeststellungen, die vom Verwaltungsgericht seiner
Annahme einer Abfalleigenschaft der gelagerten Gegenstéande zugrunde gelegt
worden sind. Die Ausfliihrungen der Amtssachverstandigen, denen das
Verwaltungsgericht gefolgt sei, seien insoweit unrichtig bzw. in sich
widersprichlich. Die Amtssachverstandige habe ndmlich einen
funktionsfahigen Kuhlschrank und einen Tankanhanger zu Unrecht als
funktionsunfahig bezeichnet. Die Annahme, wonach die
Spannring-Metallfésser einen nicht flissigkeitsdichten Boden gehabt hatten,
stiinden im Widerspruch damit, dass diese Fasser nach den
Sachverhaltsfeststellungen zum Zeitpunkt des Ortsaugenscheins noch mit einer
Flussigkeit gefiillt gewesen seien. Tatséchlich seien die Fésser leer gewesen. Es
sei zu beachten, dass der Gesetzgeber ,,in den letzten Jahren verstirkt auf
Wiederverwertung bzw. Reparatur von E-Gerédten gesetzt™ und etwa auch
,»einen Reparaturbonus zur Verfiigung® gestellt habe. Ausgehend von dieser
gesetzgeberischen Wertung kdnne aufgrund blofR des Alters und &uf3eren
Anscheins solcher Gerate keinesfalls auf eine Entledigungsabsicht geschlossen
werden.

Eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare
Beweiswirdigung wirft nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen keine iber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Vor dem
Hintergrund des Umfangs der Priifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in
Bezug auf die Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit einer im Einzelfall erfolgten
Beweiswirdigung vielmehr nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist
(vgl. etwa VWGH 17.12.2024, Ra 2024/07/0054, mwN).

Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, dass die Beweiswirdigung im
angefochtenen Erkenntnis in diesem Sinn hinsichtlich der bemangelten
Sachverhaltsfeststellungen unvertretbar gewesen ware. Die

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



11

12

13

Verwaltungsgerichtshof Ra 2024/07/0166-6
CTWAILINGSSSEHChe 6. Mai 2025

4vonb5

Amtssachverstandige hat das Grundstiick des Revisionswerbers und die darauf
gelagerten Gegenstande am 13. Juni 2023 in Augenschein genommen und
darauf ihren Befund und ihr Gutachten gestiitzt. Neben den Ausfiihrungen der
Sachverstandigen konnte das Verwaltungsgericht seine Feststellungen, wonach
die Gegenstande von aullen klar erkennbare Schéden aufgewiesen hatten

bzw. stark korrodiert gewesen seien, auch auf die vorliegenden Lichtbilder
stutzen.

Zu den Spannring-Metallfassern hat die Sachverstandige ausgefunhrt,

dass - ohne dass eine Offnung erforderlich gewesen ware - sich schon aus einer
Bewegung der Fasser klar ergeben habe, dass diese gefullt gewesen seien und
aus der Bezeichnung auf Etiketten eindeutig ableitbar gewesen sei, dass es sich
bei dem Inhalt um wassergefahrdende Flissigkeiten handle. Es bestehe
aufgrund des Zustands der (bereits korrodierten) Fasser und der Lagerung der
Fasser auf einem nicht flussigkeitsdichten Boden - ndmlich dem nicht
befestigten Grundstiick des Revisionswerbers - die Gefahr des Austritts der
Flussigkeiten in den Untergrund. Diese Ausfuhrungen hat das
Verwaltungsgericht seinen Feststellungen zugrunde gelegt, wobei sich auch
insoweit keine Unvertretbarkeit ergibt. Entgegen der Revision wurde dagegen
nicht festgestellt, dass die Boden der Fasser selbst nicht flussigkeitsdicht
gewesen waren. Der behauptete Widerspruch liegt daher nicht vor.

Ob eine Entledigungsabsicht - als VVoraussetzung des Vorliegens von Abfall im
subjektiven Sinn nach § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 - vorliegt, hat das
Verwaltungsgericht aufgrund der konkreten Umstande des jeweiligen
Einzelfalles zu beurteilen (vgl. etwa VWGH 24.4.2018,

Ra 2018/05/0034, 0035, mwN). Dass fur die Beurteilung der
Entledigungsabsicht auch die Art der Lagerung und das &ul3ere
Erscheinungsbild der Gegenstédnde von Bedeutung sein kénnen, hat der
Verwaltungsgerichtshof ebenfalls bereits zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa
VWGH 23.4.2009, 2006/07/0164).

Mit ihrem insoweit nicht konkretisierten VVorbringen zeigt die Revision nicht
auf, dass ausgehend von den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen die
fallbezogene Bejahung der Abfalleigenschaft durch das VVerwaltungsgericht
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unvertretbar gewesen ware. Soweit die Revision auf eine mogliche
»Wiederverwertung bzw. Reparatur® verweist, ist festzuhalten, dass unter den
Begriff des Abfalls nach dem AWG 2002 auch Stoffe und Gegenstande fallen,
die zur wirtschaftlichen Wiederverwendung geeignet sind oder die einen
Handelswert haben (vgl. ndher etwa VWGH 2.2.2023, Ra 2022/13/0045, mit
Hinweisen auf die Judikatur des EuGH).

In der Revision wird schliel3lich zu ihrer Zul&ssigkeit noch vorgebracht, vom
Verwaltungsgericht sei nicht beachtet worden, dass mit Bescheid vom

10. Oktober 2017 gegeniber dem Revisionswerber die Errichtung einer
,Betriebsmittelunterstandshalle bewilligt worden sei, weshalb er ,,den
gesetzlichen Auftrag zur Lagerung von Gegenstanden an einem geeigneten Ort
nach § 15 Abs. 3 AWG 2002 erfiille. Mit diesen Ausfiihrungen tritt die
Revision aber den Sachverhaltsfeststellungen nicht entgegen, wonach die
Lagerung der Gegensténde nicht etwa in einer bewilligten Halle, sondern im
Freien und vor Witterung ungeschitzt auf unbefestigtem Boden erfolgt ist. Es
ist daher nicht ersichtlich, welche Bedeutung die angegebene Bewilligung der
Errichtung einer Halle fir die Beurteilung, ob die verfahrensgegenstandliche
Lagerung im Sinn des § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 an einem geeigneten Ort
erfolgt ist, gehabt haben kénnte.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 6. Mai 2025
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