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; Ra 2024/03/0008-8
Verwaltungsgerichtshof 26. Mai 2025

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Lehofer, die Hofrate Dr. Faber, Dr. Himberger und Dr. Chvosta als Richter
sowie die Hofratin Dr." Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts VVorarlberg

vom 8. Dezember 2023, ZI. LVWG-310-2/2023-R22, betreffend die
Untersagung einer Futterstelle fir Rotwild nach dem Vorarlberger Jagdgesetz
(mitbeteiligte Partei: Hegegemeinschaft 1.1. G in R, vertreten durch die
Sutterllty Klagian Brandle Gisinger Rechtsanwélte GmbH in 6850 Dornbirn,
MarktstraRe 4), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde (und
nunmehrigen Amtsrevisionswerberin) vom 16. Mai 2023 wurde die in einem
naher genannten Eigenjagdgebiet befindliche Rotwildfttterung S. nach
Beendigung der Futterungsperiode im Frihjahr 2026 gemal § 43

Abs. 2 (Vorarlberger) Jagdgesetz iVm 8 34 (Vorarlberger) Jagdverordnung
ersatzlos untersagt, da - zusammengefasst - der Rotwildbestand in diesem
Gebiet deutlich zu hoch und aufgrund der Wildschadensituation eine Reduktion
unbedingt erforderlich sei. Durch die Fltterung hétten untragbare Schaden in
den betroffenen Waldbereichen nicht vermieden werden kdnnen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Verwaltungsgericht) der dagegen von der mitbeteiligten Partei
erhobenen Beschwerde Folge und hob den angefochtenen Bescheid ersatzlos
auf. Zudem wurde die Revision flr unzuldssig erklért.

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unter Beiziehung eines forsttechnischen und eines

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Verwaltungsgerichtshof Ra 2024/03/0008-8
STWalUNgSgericishe 26. Mai 2025

2von9

wildokologischen Amtssachverstandigen sowie einer veterinarmedizinischen
Amtssachverstandigen - im Wesentlichen die folgenden Erwagungen zugrunde:

Es stehe fest, dass die Fltterung S. seit dem Jahr 1960 bestehe und oberhalb
eines geschlossenen Waldkomplexes liege. In der betreffenden Region
befanden sich noch zwei weitere Rotwildfutterungen. Im Einzugsbereich der
Futterung S. lagen waldgefahrdende Wildschaden vor. Diese Schaden wirden
vor allem durch das Rotwild verursacht, wobei der Giberwiegende Teil der
Waldflachen nach dem Waldentwicklungsplan sowie der ,,Hinweiskarte
Schutzwald* eine Standort- und Objektschutzfunktion habe. Stellenweise finde
sich auch Wald mit primarer Nutzfunktion. Der aktuelle Rotwildbestand an der
Futterung S. betrage zumindest ca. 35 Stiick Rotwild. Zusatzlich sei von einer
Dunkelziffer von mindestens 25 % auszugehen. Die Auflassung des
Futterungsstandortes S. mit dem bekannten Rotwildbestand sei nach
derzeitigem Erkenntnisstand mit unnétigem Leid fir das betreffende Rotwild
und damit mit Auswirkungen auf das Tierwohl, gleichzeitig aber auch mit
massiven Wildschéden in der Region verbunden. Welcher Zeitraum flr die
Auflassung des Standortes S. notwendig sei, um die negativen Auswirkungen
auf das Tierwohl und das Entstehen von massiven Wildschaden zu vermeiden,
kdnne nicht festgestellt werden. Eine aus wildokologischer und
veterindrmedizinischer Sicht fachgerechte Auflassung des Standortes S.
erfordere zuvor eine deutliche und kontrollierte Reduktion des
Rotwildbestandes (am Standort S. auf maximal 15 Stiick Rotwild). Aus
wildokologischer Sicht sei ein Alternativstandort fur die Fitterung S. nicht
vorhanden. Der ausgewdhlte Standort dieser Fitterung biete fur das Rotwild
eine ungestorte Nahrungsaufnahme.

Rechtlich folge daraus: Der forsttechnische Amtssachverstandige habe in
seinem Gutachten dargelegt, dass im gegenstandlichen Bereich durch Wild
hervorgerufene Schéaden vorlégen, die als waldgefédhrdend anzusehen seien. Es
sei somit davon auszugehen, dass untragbare Schaden im Sinne des § 43

Abs. 2 Jagdgesetz vorliegen wiirden. Allerdings diirfe ,,durch die Auflassung
der Fitterung dem betreffenden Wild kein unnétiges Leid zugefligt und es

diirfen keine untragbaren Wildschdden hervorgerufen werden®. Gerade dies
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treffe - wie das Beweisverfahren klar ergeben habe - im gegenstéandlichen Fall
jedoch zu. Die vorliegenden ,,Wald-Wild-Probleme* konnten nicht durch das
Auflassen von Fitterungsstandorten, sondern primar tber eine weitere
Absenkung des Rotwildbestandes minimiert werden. Da vom wild6kologischen
Amtssachverstandigen kein dafur erforderlicher Zeitraum genannt werden habe
konnen, lagen die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Auflassung der
Futterung S. (derzeit) nicht vor. Erst mlssten die Zielvorgaben des § 34

Abs. 1 Jagdverordnung durch geeignete MaRnahmen erreicht werden. Das
gegenteilige Vorbringen der belangten Behorde, wonach fir die Auflassung ein
Zeitraum von ca. drei bis vier Jahren ausreichend sei, stehe somit im
Widerspruch zu diesen Beweisergebnissen. Der Ubergangszeitraum fir eine
Auflassung sei damit noch ungewiss und von weiteren Ermittlungen und
Mafnahmen/Anordnungen durch die Jagdbehdrde abhéngig, wobei im
konkreten Fall auch die umliegenden Reviere und Fitterungen bei der
Beurteilung eine entscheidende Rolle spielten. Derartige MaRnahmen seien
etwa im Rahmen der Abschussplanung zu treffen oder durch die Erteilung von
Abschussauftragen bzw. durch Ausiibung eines professionellen Jagddrucks in
den jeweils betroffenen Gebieten der Wildregion. Der Bescheid sei daher
aufzuheben gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Amtsrevision der belangten Behdrde, die zu ihrer Zuléassigkeit zunéchst
vorbringt, das Verwaltungsgericht weiche von der (naher angeftihrten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 43 Abs. 2 Jagdgesetz ab,
da es zwar klargestellt habe, dass waldgefahrdende Wildschaden im
Einzugsbereich der Fltterung S. vorlagen, aber keine Feststellungen dazu
getroffen habe, welchen Beitrag die Futterung zur Vermeidung dieser
Wildschaden leiste. Des Weiteren fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, inwieweit § 34 Jagdverordnung - trotz des
Vorliegens untragbarer Schaden im Sinne von § 43 Abs. 2

Jagdgesetz - geeignet sei, die Auflassung einer Futterung zu verhindern.
SchlieRlich ergebe sich eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung daraus,
dass das Verwaltungsgericht § 34 Jagdverordnung einen gesetzwidrigen Inhalt
unterstelle. So kdnne die Anordnung des 8 34 Jagdverordnung nicht
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weitgehender verstanden werden, als die gesetzlichen Anforderungen fur die
Futterung von Rotwild, zumal das Tierwohl keine Voraussetzung des
8§ 43 Jagdgesetz darstelle.

Nach Einleitung des VVorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof
erstattete die mitbeteiligte Partei eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag,
die Revision kostenpflichtig zuriick-, in eventu abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist zuldssig, weil sie zutreffend aufzeigt, dass das
Verwaltungsgericht von der (naher zitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 43 Abs. 2 Jagdgesetz abgewichen ist und zudem
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 34 Jagdverordnung in der
seit 28. November 2019 gultigen Fassung LGBI. Nr. 82/2019, und zwar
konkret zu dessen Verhéltnis zu § 43 Abs. 2 Jagdgesetz, nicht vorliegt. Sie ist
auch begrundet.

8§ 43 Jagdgesetz, LGBI. Nr. 32/1988 idF LGBI. Nr. 54/2008, lautet:

»$ 43
Verbesserung der Einstands- und Asungsverhaltnisse, Wildfuitterung

(2) Soweit es zur Vermeidung untragbarer Schaden wéhrend der Zeit der
Vegetationsruhe und des Vegetationsbeginns erforderlich ist, muss das Rotwild
gefittert werden. Anderes Wild darf in diesem Umfang geflittert werden. Die
Behorde hat die Wildfutterung zu untersagen, soweit diese VVoraussetzungen
nicht gegeben sind.

(4) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber die
Art und das AusmaR der Futterung zu erlassen. Die Behorde hat
erforderlichenfalls Beginn und Ende der Futterung durch Verordnung
festzulegen.*
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8 34 (Vorarlberger) Jagdverordnung, LGBI. Nr. 24/1995
idF LGBI. Nr. 82/2019, lautet:

»$ 34
Auflassung oder Verlegung von Futterplatzen

(1) Durch die Auflassung oder Verlegung von Fitterungen darf dem
betreffenden Wild kein unnétiges Leid zugefugt und keine untragbaren
Wildschaden hervorgerufen werden.

(2) Wird eine bisher durchgefiihrte Futterung von der Behorde untersagt, so hat
sie unter Beriicksichtigung der Zielvorgaben nach Abs. 1 die erforderlichen
MafRnahmen anzuordnen. Jedenfalls sind vor Untersagung einer
Rotwildfutterung die betroffene Hegegemeinschaft anzuhdren und eine
wildékologische Stellungnahme betreffend die erforderlichen MaRnahmen
sowie eine veterinarmedizinische Stellungnahme betreffend allenfalls
erforderliche Malinahmen zur Tierseuchenprévention einzuholen.

(3) Beabsichtigt der Jagdverfiigungsberechtigte oder der Grundeigentiimer eine
bisher durchgefiihrte Rotwildfutterung aufzulassen, ist die Behdrde hiervon zu
informieren und sind die zur Erreichung der Zielvorgaben nach Abs. 1
erforderlichen MalB3nahmen zu treffen.*

Die Erlauternden Bemerkungen zur Novelle der Jagdverordnung

LGBI. Nr. 82/2019 heben als wesentlichen Inhalt u.a. die Beriicksichtigung des
Tierwohles, insbesondere bei den Ausnahmen (Schusszeitverkirzung), bei der
Auflassung bzw. Verlegung von Fitterungen und bei Notzeiten (Wildlenkung
mittels Kirrung), hervor und fiihren zu dem hier maRgeblichen

8 34 Jagdverordnung konkret an:

,»Beim Auflassen oder Verlegen von Futterplidtzen miissen kiinftig auch
Tierschutzbelange beruicksichtigt werden. Wenn eine Rotwildfitterung
betroffen ist, sind auch eine Anhérung der Hegegemeinschaft und die
Einholung einer wildokologischen sowie einer veterindrmedizinischen

Stellungnahme - insbesondere zur Beurteilung der Auswirkung auf die
Tiergesundheit - vorgesehen.*

GemaR 8§ 43 Abs. 2 erster Satz Jagdgesetz muss das Rotwild - soweit es ,,zur
Vermeidung untragbarer Schaden wahrend der Zeit der Vegetationsruhe und
des Vegetationsbeginns erforderlich ist* - gefiittert werden. Soweit diese
Voraussetzungen nicht gegeben sind, hat die Behdrde gemaR § 43 Abs. 2
dritter Satz Jagdgesetz die Wildfutterung zu untersagen.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 43 Abs. 2 Jagdgesetz bereits
ausgesprochen hat, konkretisiert diese Bestimmung den dort bezogenen
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit (,,Soweit ... erforderlich) derart, dass die
Futterungsverpflichtung fur Rotwild nach seinem ersten Satz nur dann und nur
soweit greift, als gerade durch die Futterung untragbare Schdden am Wald
hintangehalten werden. Die Fltterung figuriert in diesem Kontext als Mittel zur
Vermeidung solcher Schaden. Nur wenn bzw. soweit mit Hilfe einer Futterung
solche Schaden vermieden werden, hat sie geméal § 43 Abs. 2

erster Satz Jagdgesetz zu erfolgen. Dies setzt insbesondere voraus, dass die
Wildfltterung geeignet ist, befurchtete untragbare Schéden zu vermeiden. Wird
dieses Vermeidungserfordernis verfehlt, wird fir die Behtrde dann die in

8 43 Abs. 2 Jagdgesetz normierte Untersagungsverpflichtung ausgelost

(vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/03/0014, Rn. 42, mwN; siehe mit Hinweis
darauf auch VwGH 19.6.2018, Ra 2018/03/0023).

Auf dem Boden des eingeholten forstfachlichen Gutachtens traf das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis - worauf die Revision zu
Recht hinweist - die Feststellung, dass im Einzugsbereich der Futterung S.
waldgeféahrdende Wildschéaden vorlégen. Diese Schaden wirden vor allem
durch das Rotwild verursacht, wobei der Uberwiegende Teil der Waldflachen
nach dem Waldentwicklungsplan sowie der ,,Hinweiskarte Schutzwald* eine
Standort- und Objektschutzfunktion habe. Rechtlich fuhrte das
Verwaltungsgericht dazu (zundchst) aus, es sei somit davon auszugehen, dass
untragbare Schaden im Sinne des § 43 Abs. 2 Jagdgesetz vorlagen.

Angesichts der festgestellten waldgefdhrdenden Wildschaden, die schon gemaR
8 41 Abs. 3 Jagdgesetz als untragbare Schéden einzustufen sind, hat sich der
gegensténdliche Futterungsstandort S. offensichtlich als nicht geeignet
erwiesen, derartige Schéden zu vermeiden. Auf Basis der dargestellten
Rechtslage hatte das Verwaltungsgericht somit die Verpflichtung getroffen, die
in 8§ 43 Abs. 2 Jagdgesetz fiir einen solchen Fall als einzig geeignete
MafRnahme ausdriicklich normierte Untersagung anzuordnen, weshalb diesem
eine Auswahl zwischen mehreren MalRnahmen nicht offenstand (vgl. in diesem
Sinne neuerlich VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/03/0014, Rn. 47).
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Ungeachtet dessen stiitzte das Verwaltungsgericht seine Erwédgungen im
vorliegenden Fall in weiterer Folge darauf, dass die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine ,,Auflassung der Fiitterung* S. derzeit nicht vorldgen,
da zuerst die Zielvorgaben des § 34 Abs. 1 Jagdverordnung durch geeignete
Malinahmen erreicht werden mussten, zumal die Auflassung - nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens - massive (untragbare) Wildschéden
herrufen wirde und auflerdem mit negativen Auswirkungen auf das Tierwohl
bzw. mit unnétigem Tierleid zu rechnen sei. Aktuell konne - auf der Basis der
Ausfihrungen des wilddkologischen Sachverstandigen zur zuvor erforderlichen
Reduktion des Rotwildbestandes - kein Ubergangszeitraum fiir eine mogliche
Auflassung genannt werden, weshalb der Bescheid der belangten Behdrde
aufzuheben gewesen sei.

Damit legte das Verwaltungsgericht seiner Begriindung im Kern
8 34 Jagdverordnung zugrunde, ohne auf die - Gibergeordnete - gesetzliche
Anordnung des § 43 Abs. 2 Jagdgesetz hinreichend Bedacht zu nehmen.

8 34 Jagdverordnung normiert - auf der Grundlage der
Verordnungserméchtigung des § 43 Abs. 4 Jagdgesetz - nach seinem
ausdriicklichen Wortlaut nicht nur die Zielvorgaben fur die Auflassung oder
Verlegung von Ftterungen (Abs. 1), sondern enthalt zudem - und zwar jeweils
unter Beachtung dieser Zielvorgaben - ndhere Regelungen fiir den Fall,

dass - wie hier - eine bisher durchgefuihrte Futterung von der Behdrde untersagt
wird (Abs. 2) bzw. fur den Fall, dass der Jagdverfligungsberechtigte oder der
Grundeigentiimer beabsichtigen, eine bisher durchgefiihrte Rotwildfitterung
aufzulassen (Abs. 3).

Ausgehend von den im angefochtenen Erkenntnis festgestellten (bestehenden)
waldgefahrdenden Wildschaden, welche die Behorde bzw. das
Verwaltungsgericht nach dem zuvor Gesagten jedenfalls zu einer Untersagung
der in Rede stehenden Wildfltterung gemaR § 43 Abs. 2 Jagdgesetz
verpflichten, erweist sich im Revisionsfall somit primér § 34

Abs. 2 Jagdverordnung als einschlégig, da dieser in seinem ersten Satz konkret
an die Rechtsfolge der Untersagung anknupft und dazu festlegt, dass die
Behorde - soweit noétig (vgl. VwWGH 11.11.2019, Ra 2019/03/0114, zu
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8 34 Jagdverordnung idF vor LGBI. Nr. 82/2019) - zugleich mit der
Untersagung einer bisher durchgefiihrten Fitterung (,,Wird ... untersagt™) die
erforderlichen (begleitenden) MaRnahmen anzuordnen hat. Hierbei - d.h. bei
der Anordnung der erforderlichen Malinahmen im Zusammenhang mit der
Untersagung - hat die Behdrde nunmehr die Zielvorgaben nach § 34

Abs. 1 Jagdverordnung zu beriicksichtigen, wonach zum einen ,,dem
betreffenden Wild kein unnotiges Leid zugefligt werden darf und zum anderen

,keine untragbaren Wildschdden hervorgerufen werden* diirfen.

Zusammengefasst bedeutet dies Folgendes: VVoraussetzung der
Futterungsverpflichtung nach 8§ 43 Abs. 2 erster Satz Jagdgesetz ist allein, dass
diese Fiitterung ,,zur Vermeidung untragbarer Schiaden wéhrend der Zeit der
Vegetationsruhe und des Vegetationsbeginns erforderlich® ist

(vgl. VWGH 19.6.2018, Ra 2018/03/0023). Wird dieses
Vermeidungserfordernis hingegen verfehlt, wird fir die Behorde (bzw. das
Verwaltungsgericht) die Untersagungsverpflichtung gemaR 8§ 43

Abs. 2 Jagdgesetz ausgelost (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/03/0014). Die
Zielvorgaben gemé&R § 34 Abs. 1 Jagdverordnung sind sodann im Rahmen der
Anordnung der - bei Untersagung einer bisher durchgefiihrten

Futterung - erforderlichen (begleitenden) MaRnahmen gemal § 34

Abs. 2 Jagdverordnung und nicht schon bei der (vorgelagerten) Beurteilung, ob
eine Wildfutterung geméal § 43 Abs. 2 Jagdgesetz iberhaupt zu untersagen ist,
zu bericksichtigen. Eine Anordnung im Sinne von 8§ 34 Abs. 2

iVm Abs. 1 Jagdverordnung kommt damit erst im Falle einer Untersagung
gemaR § 43 Abs. 2 Jagdgesetz in Betracht und zwar insbesondere - worauf die
Revision zutreffend hinweist - bei der Beurteilung der Frage der Ubergangsfrist
flr die Untersagung der Wildfutterung bzw. die tatsdchliche Auflassung der
Futterstelle.

Ausweislich des Akteninhaltes bejahten die drei vom Verwaltungsgericht
beigezogenen Amtssachverstandigen tbereinstimmend eine Reduktion des
Rotwildes als im Zusammenhang mit der Auflassung des konkreten
Futterungsstandortes erforderliche MaRnahme. Aus Sicht des wildékologischen
Amtssachverstdndigen kdnnte - wie vom Verwaltungsgericht festgestellt - die
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Auflassung bei einer Reduktion des Wildbestandes auf 15 Stiick an der
Futterstelle S. (unter Beachtung des Wildbestandes bei den beiden weiteren
Futterstellen in der Ndhe) in Frage kommen. Ebenso legte dieser in der
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht - Uber Befragung der belangten
Behorde (vgl. Seite 14 des Verhandlungsprotokolls) - dar, welcher Zeitraum fiir
die Reduktion auf 15 Stiick an der Fitterung S. erforderlich sein kdnnte und
welche Begleitmalinahmen dafiir in Frage kamen (z.B. Regulierungsgatter).

Dazu hat das Verwaltungsgericht, das rechtsirrig davon ausgegangen ist, eine
Untersagung der Wildfutterung geméaR 8 43 Abs. 2 Jagdgesetz sei unzuléssig,
solange die Zielvorgaben des 8 34 Abs. 1 Jagdverordnung nicht erreicht seien,
jedoch keine entsprechenden Feststellungen getroffen bzw. keine weiteren
Ermittlungen getatigt, sondern sich stattdessen auf die Feststellung, es kénne
kein konkreter datumsmaRiger Zeitpunkt fir die Auflassung genannt werden,
zurlickgezogen.

Das Verwaltungsgericht wird somit im fortgesetzten Verfahren im Rahmen der
Untersagung der Futterstelle gemaR § 43 Abs. 2 Jagdgesetz (sofern die
Futterung sich fur die Vermeidung von waldgefahrdenden Wildschéden als
untauglich erweist) auf der Basis erganzender Ermittlungen

jene - begleitenden - Malinahmen anzuordnen haben, die gemaR 8 34 Abs. 2
IVm Abs. 1 Jagdverordnung zur Vermeidung von - weiteren - untragbaren
Wildschaden sowie zur Vermeidung von unnétigem Leid fur das betreffende
Wild erforderlich sind.

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen vorrangig aufzugreifender
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemé&R 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 26. Mai 2025
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