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; Ra 2024/01/0057-8
Verwaltungsgerichtshof 25 November 2024

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Kleiser und die Hofrate Mag. Brandl sowie Dr. Terlitza als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Karger, LL.M., Gber die Revision der
Landespolizeidirektion Wien gegen das am 9. November 2023 miindlich
verkundete und am 18. Dezember 2023 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-001/010/8794/2023-10, betreffend
Ubertretung des Versammlungsgesetzes 1953 (mitbeteiligte Partei: AS P in W,
vertreten durch Mag. Ralf Niederhammer und Mag. Georg Birstmayr,
Rechtsanwaélte in 1090 Wien, Hahngasse 25/5), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit es den Spruchpunkt 1. des
Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien vom 9. Mai 2023 betrifft,
einschlieBlich des Ausspruchs gemaR 8 52 Abs. 8 VWGVG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Mit Straferkenntnis vom 9. Mai 2023 legte die Landespolizeidirektion Wien
(Amtsrevisionswerberin) der Mitbeteiligten zur Last, sie habe es am

10. Janner 2023, um 8.24 Uhr, an naher genannter Ortlichkeit in Wien
unterlassen, 1. als Teilnehmerin der Versammlung zum Thema
Klimaaktivismus die Versammlung sogleich zu verlassen und
auseinanderzugehen, nachdem die Versammlung vom Behdrdenvertreter um
8.24 Uhr fir aufgelost erklart worden sei, weil sie bis zumindest 8.26 Uhr am
Versammlungsort verblieben sei, und 2. als Veranstalterin dieser Versammlung
spatestens 48 Stunden vor der beabsichtigten Abhaltung diese Versammlung
der zustandigen Behorde schriftlich anzuzeigen.

Uber die Mitbeteiligte wurde zu 1. wegen Ubertretung des

8§ 14 Abs. 1 Versammlungsgesetz 1953 (VersG) sowie zu 2. wegen Ubertretung
des § 2 Abs. 1 VersG gemaR 8 19 VersG jeweils eine Geldstrafe in der Hohe
von € 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils: 4 Tage und vier Stunden) unter
Anrechnung einer ndher bezeichneten Vorhaft verhéngt und die Mitbeteiligte
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gemal § 64 VStG zur Bezahlung eines Beitrags zu den Kosten des
Strafverfahrens in der Héhe von € 100,-- verpflichtet.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) der Beschwerde der Mitbeteiligten Folge, behob das
Straferkenntnis gemé&R § 50 Abs. 1 VWGVG, stellte das Verfahren geméaR
845 Abs. 1 Z 1 VStG ein (Spruchpunkt 1.), sprach aus, dass die Mitbeteiligte
gemaRk § 52 Abs. 8 VWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten habe (Spruchpunkt I1.) und erklarte die
Revision fiir unzuldssig (Spruchpunkt I11.).

Begrundend flihrte das Verwaltungsgericht, soweit im Revisionsverfahren
wesentlich, aus, es habe mit der fur einen Schuldspruch erforderlichen
Sicherheit nicht festgestellt werden kdnnen, ob die Auflosung der
Versammlung rechtens und zum angestrebten Ziel auch verhéltnisméaliig
gewesen sei. Dies sei jedoch eine Voraussetzung fur eine rechtméfige
Bestrafung nach 8 14 Abs. 1 VersG. Der Beschwerde sei daher (auch) in Bezug
auf diese Bestrafung Folge zu geben, das Straferkenntnis in diesem Punkt
aufzuheben und das diesbeziigliche Strafverfahren einzustellen gewesen.

Den Ausspruch tber die Unzuléssigkeit der Revision begriindete das
Verwaltungsgericht damit, dass die hier aufgeworfenen Rechtsfragen sich aus
den diesbeziiglich eindeutigen, heranzuziehenden Bestimmungen lésen lieken
und es im Wesentlichen nur um Fragen der Beweiswiirdigung gehe.

Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision der
Amtsrevisionswerberin ausschlieBlich soweit, als mit dem angefochtenen
Erkenntnis das Straferkenntnis der Amtsrevisionswerberin im Umfang der
Bestrafung der Mitbeteiligten nach § 14 Abs. 1 VersG aufgehoben wurde.

Die Mitbeteiligte beantragte in ihrer nach Einleitung des Vorverfahrens durch
den Verwaltungsgerichtshof erstatteten Revisionsbeantwortung die Revision
zurlck-, in eventu abzuweisen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

S —————— Ra 2024/01/0057-8
CrWalUNESEerICishc 25. November 2024

3vonb5

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Amtsrevision ist zu der im Zuléssigkeitsvorbringen dargelegten
Rechtsfrage, das Erkenntnis weiche im angefochtenen Umfang von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach die Bestrafung nach
8 14 Abs. 1 VersG nicht die RechtmaRigkeit der Auflésung einer VVersammlung
voraussetze, zuldssig. Sie ist auch berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dass entgegen dem Vorbringen in der
Revisionsbeantwortung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Ubertretung des § 14 Abs. 1 VersG als eine
Angelegenheit aullerhalb des Kernbereichs der Versammlungsfreiheit
anzusehen ist, die nicht gemaR Art. 133 Abs. 5 B-VG von der Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist (vgl. etwa VwWGH 18.10.2022,
Ra 2022/01/0276, Rn. 27, mwN).

Die Rechtsfrage, ob eine Bestrafung nach 8 14 Abs. 1 VersG die
RechtmaRigkeit der Auflésung der Versammlung voraussetzt, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 18. Oktober 2022,

Ra 2022/01/0276, verneint und dies in dessen Rn. 30, 31, 34 und 35 wie folgt
begriindet:

,,30 Nach dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 VersG ist fur das tatbildmaRige
Verhalten dreierlei vorausgesetzt:

1. Die Versammlung wurde fir aufgelost erklart.
2. Der Titer ist in diesem Zeitpunkt ein ,Anwesender*.

3. Erunterlésst es, den Versammlungsort sogleich zu verlassen und/oder
,geht nicht auseinander* (vgl. bereits VWGH 18.5.2009, 2009/17/0047).

31 In diesem Zusammenhang stellt der klare Wortlaut der ersten VVoraussetzung
des 8 14 Abs. 1 VersG tatbestandlich darauf ab, ob eine Versammlung
aufgelost wurde (arg.: ,Sobald eine Versammlung fiir aufgeldst erklart ist*;

vgl. zum Vorrang des Gesetzeswortlautes und zur tatbestandlichen Ankniipfung
VwGH 30.9.2019, Ra 2019/01/0312-0313, mwN). Dabei ist gleichgultig, ob
die Auflésung der Versammlung durch die Versammlungsbehorde gemaR

8 13 VersG oder vom Leiter der Versammlung nach § 11 VersG ausgesprochen
wurde (vgl. so Eigner/Keplinger, Versammlungsrecht4 [2019] 152

Anm. 2.1. zu 8§ 14 VersG). GleichermaRen wird die RechtmaRigkeit der
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Auflésung der Versammlung vom Wortlaut des ersten Halbsatzes nicht
verlangt und ist daher entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes auch
nicht als VVorfrage zu prifen. Die RechtmaRigkeit der Auflésung einer
Versammlung kann vom Betroffenen vielmehr mit dem Rechtschutzinstrument
der MalRnahmenbeschwerde gesondert bek&mpft werden (vgl. zu einer solchen
MaRnahmenbeschwerde und deren Gegenstand etwa VWGH 29.9.2021,

Ra 2021/01/0216, mwN).

34 Dem Verwaltungsgerichtshof ist es verwehrt, eine Priifung einer Verletzung
im Recht auf Versammlungsfreiheit vorzunehmen. Nach seiner standigen
Rechtsprechung sind Fragen des Eingriffs in den Kernbereich der Grundrechte
auf Versammlungs- und Vereinsfreiheit gemal Art. 133 Abs. 5 B-VG von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen, auch wenn diese
Fragen im Wege einer Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof
herangetragen wurden. Die Auflésung der Versammlung selbst zahlt zum
Kernbereich der Versammlungsfreiheit (vgl. ausfihrlich VWGH 29.9.2021,
Ra 2021/01/0181, mwN der Rechtsprechung des VwWGH und des VfGH;

vgl. auch VWGH 29.9.2021, Ra 2021/01/0214, und VWGH 29.9.2021,

Ra 2021/01/0216).

35 Wie angefuhrt ist eine solche Prufung nach dem Wortlaut der ersten
Voraussetzung des § 14 Abs. 1 VersG nicht normiert und daher im Rahmen der
einfachgesetzlichen Prufung der RechtmaRigkeit einer Bestrafung nach § 14
Abs. 1 VersG nicht geboten.*

Unter Hinweis auf diesen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Verfassungsgerichtshof jingst im Ablehnungsbeschluss vom 10. Juni 2024,

E 3352/2023-11, u.a., Uber eine Beschwerde gegen die verwaltungsgerichtliche
Bestétigung einer Bestrafung nach 8§ 14 Abs. 1 VersG ausgefiihrt, dass nicht zu
priifen ist, ob die Auflosung der Versammlung in verfassungsrechtlich
zulassiger Weise erfolgte.

Indem das Verwaltungsgericht entgegen dieser Rechtsprechung die
Rechtmaligkeit der Auflésung der Versammlung als VVorfrage fur die
Bestrafung nach § 14 Abs. 1 VersG geprift und unter der Annahme der
UnrechtméBigkeit der Auflésung der Versammlung die RechtmaRigkeit der
Bestrafung verneint hat, hat es das bekampfte Erkenntnis im angefochtenen
Umfang mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind dem
Beschwerdefihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens gemar

8 52 Abs. 8 VWGVG nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur
teilweise Folge gegeben worden ist. Allerdings fiihrt der Erfolg einer
Beschwerde hinsichtlich einer von mehreren in einem Straferkenntnis
geahndeten Verwaltungsibertretungen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Anwendung des § 52 Abs. 8 VWGVG auch
hinsichtlich der tbrigen Verwaltungsubertretungen (vgl. VWGH 25.4.2022,
Ra 2021/11/0018, Rn. 16, mwN). Richtet sich eine Amtsrevision - wie
vorliegend - ausschliel3lich gegen die Aufhebung des Straferkenntnisses im
Umfang der Bestrafung wegen einer von mehreren Verwaltungstbertretungen,
ist neben der insofern nur teilweise bekampften Aufhebung des
Straferkenntnisses auch der damit untrennbar verbundene einheitliche
Ausspruch nach § 52 Abs. 8 VWGVG (vgl. zur untrennbaren Verbundenheit
der Entscheidung uber den Beitrag des Bestraften zu den Kosten des
Strafverfahrens mit der Hauptsache des Verwaltungsstrafverfahrens

VWGH 9.11.2022, Ra 2021/02/0228, Rn. 7) von der Anfechtung durch die
Amtsrevision umfasst.

Insofern war das angefochtene Erkenntnis sowohl hinsichtlich der Aufhebung
des Strafausspruches wegen Ubertretung von § 14 Abs. 1 VersG als auch des
daran anknlipfenden Ausspruchs nach § 52 Abs. 8 VWGVG geméR

842 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 25. November 2024
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