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; Ra 2023/17/0187-11
Verwaltungsgerichtshof 3 Mérz 2026

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
MMag. Maislinger sowie die Hofréte Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr." Schimpfhuber, tiber die Revision
der B M, vertreten durch Mag. Dino Srndic, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. August 2023,

W285 2257881-1/10E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Riickkehrentscheidung mit
Nebenausspriichen sowie eines Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die Revisionswerberin, eine serbische Staatsangehorige, hielt sich erstmals
im April 2007 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wurde wegen dieser
Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe belegt, aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen, und reiste ebenso noch im April 2007 tberwacht aus dem
Bundesgebiet aus.

Ab dem Jahr 2015 besuchte die Revisionswerberin ihre seit Langem
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassene Mutter jeweils flir mehrere
Wochen pro Jahr.

Im Februar 2021 hielt sich die Revisionswerberin erneut rechtswidrig im
Bundesgebiet auf und reiste unmittelbar nach Erhalt eines sie Uber ihre
Verpflichtung zur Ausreise informierenden Schreibens des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl wieder nach Serbien aus.

Die Revisionswerberin halt sich seit Juli 2021 durchgehend im Bundesgebiet
auf. Am 9. September 2021 beantragte sie die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005. Begriindend verwies die
Revisionswerberin darauf, dass sie ihre in Osterreich rechtmaRig
niedergelassene Mutter pflege.
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Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 4. Juli 2022
wurde dieser Antrag abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung gegen die
Revisionswerberin erlassen, die Zuldssigkeit ihrer Abschiebung nach Serbien
festgestellt, eine Frist fur ihre freiwillige Ausreise festgelegt und ein

auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot gegen sie verhangt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht - nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - der dagegen gerichteten
Beschwerde der Revisionswerberin insoweit Folge, als es die Befristung des
gegen sie verhangten Einreiseverbotes auf neun Monate herabsetzte. Im
Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. Die Revision erklérte das
Bundesverwaltungsgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunéchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 28. November 2023,

E 2907/2023-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Folge wurde die vorliegende auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben, die in ihrer Zulassigkeitsbegriindung auf das
besonders enge Verhaltnis der Revisionswerberin zu ihrer von ihr betreuten
pflegebedurftigen Mutter verweist und sich gegen die durch das
Bundesverwaltungsgericht bei Erlassung der Riickkehrentscheidung und des
Einreiseverbotes angestellte Interessenabwagung wendet und zudem behauptet,
es fehle an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur

Interessenabwégung ,,in einem derartigen Fall®.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemal 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer
Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre
VerhaltnisméaRigkeit am Malistab des § 9 BFA-VG zu prifen. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles eine gewichtende Abwégung
des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fir die
Ruckkehrentscheidung und fur das in § 9 Abs. 1 BFA-VG weiters ausdriicklich
genannte Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG, sondern auch flr das - nur bei
gleichzeitiger Erlassung einer Riickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot
im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung
der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird

(vgl. VWGH 21.11.2025, Ra 2023/17/0090, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt der
Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
Offentlichen Interessen durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 21.3.2025, Ra 2022/17/0013, mwN).
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Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn

des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VWGH 31.3.2025,

Ra 2022/17/0016, mwN).

Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann unter den Schutz

des Art. 8 EMRK, wenn zusétzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten,
die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen. Ein Eingriff in das Recht auf
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK kann auch vorliegen, wenn nicht der
hier aufhaltige pflegebedurftige Fremde selbst auf3er Landes geschafft wird,
sondern dessen weitere Pflege durch die Verhinderung des Verbleibs des die
Pflege Gibernehmenden Angehérigen unmoglich gemacht wird. In diesem Fall
erfordert Art. 8 EMRK eine Priifung der Notwendigkeit

bzw. VerhaltnisméaRigkeit der Aufenthaltsbeendigung im Sinn einer Abwagung
der betroffenen Interessen (vgl. erneut VwWGH 21.3.2025, Ra 2022/17/0013;
30.10.2025, Ra 2025/19/0252, jeweils mwN).

Die Revisionswerberin begriindet den VVorwurf der Rechtswidrigkeit der durch
das Bundesverwaltungsgericht angestellten Interessenabwégung damit, dass
dieses die wechselseitige Abhé&ngigkeit einerseits der pflegebedurftigen in
Osterreich niedergelassenen Mutter von der sie betreuenden Revisionswerberin
und andererseits deren - durch Schicksalsschldge in der Vergangenheit
besonders vertiefte - emotionale Bindung an die Mutter nicht hinreichend
berucksichtigt habe. Das Bundesverwaltungsgericht bezog jedoch - nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - all diese Umsténde in seine
Interessenabwagung ein. Es ging von der Pflege der in Osterreich
niedergelassenen Mutter durch die ihr - auch aufgrund von Schicksalsschléagen
in der Vergangenheit - emotional tief verbundene Revisionswerberin aus. Das
Bundesverwaltungsgericht sah die Notwendigkeit der Betreuung durch die
Revisionswerberin jedoch dadurch als relativiert, dass der Mutter Anspriiche
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aus dem osterreichischen Sozialsystem zustiinden, sie Pflegegeld beziehe und
daher auch einen professionellen Pflegedienst in Anspruch nehmen kénnte.
Zudem habe die Revisionswerberin ihr Leben bis vor Kurzem in ihrem
Heimatort zugebracht, dies auch bislang emotional gemeistert und wurde dort
nach wie vor ihren Vater und ihre Schwestern vorfinden. Weiters bezog das
Bundesverwaltungsgericht ein, dass sich die nur tiber geringfligige
Deutschkenntnisse verfligende Revisionswerberin erst kurz (wieder) im
Bundesgebiet aufhélt, ihr Aufenthalt rechtswidrig ist, sie sich dessen bewusst
sein musste und sich bereits wiederholt uber fremdenrechtliche Grenzen des
Aufenthalts im Bundesgebiet hinwegsetzt. Mit Blick darauf gelingt es der
Revisionswerberin nicht aufzuzeigen, dass diese Interessenabwagung mit
einem im Revisionsverfahren aufzugreifenden Mangel behaftet ist.

Mit der weiteren Behauptung zur Begriindung der Zuléssigkeit der Revision,
wonach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,,in einem derartigen
Fall*“ fehle, wird keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt, ist doch die
Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 erster Satz zweite Variante B-VG (,,weil [...] eine solche
Rechtsprechung fehlt*) das Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Rechtsfrage

(vgl. VWGH 22.2.2017, Ra 2017/10/0014, mwN). Im Ubrigen liegt
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dhnlichen Konstellationen
vor (vgl. erneut VWGH 21.3.2025, Ra 2022/17/0013; 30.10.2025,

Ra 2025/19/0252, jeweils mwN).

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 3. Marz 2026
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