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; Ra 2023/17/0090-17
Verwaltungsgerichtshof 21, November 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
MMag. Maislinger sowie die Hofréte Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Hahn, LL.M., Gber die Revision des D G,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. November 2022,
W123 2252915-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber ist serbischer Staatsangehoriger, mit einer serbischen
Staatsangehdrigen verheiratet und Vater zweier minderjahriger Kinder, welche
ebenfalls die serbische Staatsangehorigkeit aufweisen.

Die Familie des Revisionswerbers wohnt seit September 2020 im gemeinsamen
Haushalt im Bundesgebiet, wo der im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts elfjahrige Sohn die Schule besucht. Davor lebte die
Familie in Italien, wo alle Familienmitglieder tber
Daueraufenthaltsberechtigungen verfligen.

Der Revisionswerber verfiigt tiber keine in Osterreich giltige
Aufenthaltsberechtigung und hat eine solche nie beantragt. Vielmehr wies er
sich im Zuge seines Aufenthalts im Bundesgebiet mit einem gefalschten
kroatischen Ausweisdokument aus. Er wurde deshalb mit rechtskraftigem
Urteil eines Landesgerichts wegen des Vergehens der Féalschung besonders
geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2 und 224 StGB sowie wegen des
Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher oder
verfalschter besonders geschitzter Urkunden nach § 224a StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten
verurteilt. Zudem wurde der Revisionswerber wegen
Verwaltungsibertretungen nach dem FPG und dem NAG bestraft.

Mit Bescheiden des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
3. Februar 2022 wurde dem Revisionswerber wie seinen Familienangehdrigen
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jeweils kein Aufenthaltstitel aus beruicksichtigungswirdigen Griinden erteilt
und jeweils eine Ruckkehrentscheidung mit Nebenausspriichen gegen sie
erlassen. Gegen den Revisionswerber wurde ferner ein befristetes
Einreiseverbot erlassen.

Ausdriicklich nur gegen die Erlassung der Riickkehrentscheidung und des
Einreiseverbots erhob der Revisionswerber Beschwerde, ohne die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung - als unbegriindet ab. Der Beschwerde der tbrigen
Familienmitglieder gab das Bundesverwaltungsgericht Folge und behob die an
diese gerichteten Bescheide ersatzlos. Begriindend flihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass nur der Revisionswerber,
nicht aber dessen Familienangehdrige, gemal 8 52 Abs. 6 FPG zur
unverziglichen Ausreise aus dem Bundesgebiet in das Hoheitsgebiet des
Staates, von dem er einen Aufenthaltstitel besitzt (Italien), aufgefordert worden
sei, weswegen nur die an ihn gerichtete Riickkehrentscheidung Bestand haben
kdnne. Die Verhangung des Einreiseverbots begriindete das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere mit den VVerwaltungsubertretungen des
Revisionswerbers nach dem FPG und NAG sowie der durch die
strafgerichtliche Verurteilung geahndeten VVerwendung gefalschter kroatischer
Ausweisdokumente. Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur
nicht zuldssig.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunéchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 28. Februar 2023,

E 3400/2022-7, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und trat
die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 11. April 2023,
E 3400/2022-9, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

In der Folge wurde die vorliegende auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erstattete in dem vom
Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten VVorverfahren keine
Revisionsheantwortung.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist
gemal 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

In der gesonderten Zul&ssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese VVoraussetzungen nicht

(vgl. VWGH 4.9.2025, Ra 2024/17/0068, mwN).

Die Revision bringt in den Ausfiuihrungen zu ihrer Zuldssigkeit nach § 28

Abs. 3 VWGG zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung zuné&chst vor, das Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht keine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt und verweist dazu darauf, dass sich
durch die (unter einem mit der Abweisung der Beschwerde des

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



15

16

17

Verwaltungsgerichtshof A 2023/1710090-17
¢ 855 21. November 2025

4von7

Revisionswerbers erfolgte) Aufhebung der seine Ehefrau und Kinder
betreffenden Bescheide der entscheidungsrelevante Sachverhalt wesentlich
andere, weil es fur den Revisionswerber einen erheblichen Unterschied mache,
ob seine Familie von der Ruckkehrentscheidung betroffen sei oder aber in
Osterreich verbleibe.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein

Absehen von der miindlichen Verhandlung gemald dem - hier

mafgeblichen - ersten Tatbestand des ersten Satzes des § 21 Abs. 7 BFA-VG
(,,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint®) dann gerechtfertigt, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig
in einem ordnungsgeméalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloRR unsubstantiiertes Bestreiten des von
der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstolt (vgl. VWGH 2.10.2025, Ra 2023/17/0029, mwN).

Aus § 21 Abs. 7 BFA-VG ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung
nur dann einen relevanten, zur Aufhebung fuhrenden Verfahrensmangel
begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbeduirftig
ist; dieser ist in der Revision dazutun (vgl. VWGH 17.11.2016,

Ra 2016/21/0316; 2.10.2025, Ra 2023/17/0029, mwN).

Mit dem vorgenannten VVorbringen wird schon deswegen keine zur Zuldssigkeit
der Revision fihrende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil
das Bundesverwaltungsgericht ohnedies zugrunde legt, dass - ungeachtet der
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Behebung der an die Gbrigen Familienmitglieder gerichteten
Rickkehrentscheidungen wegen Unterlassung der vorherigen Aufforderung
nach § 52 Abs. 6 FPG, sich unverzuglich freiwillig nach Italien zu

begeben - keine Trennung der Familie eintreten wird, auch die tbrigen
Familienmitglieder angesichts ihres rechtswidrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet (weiterhin) zur Ausreise verpflichtet sind und ihnen die
Fortsetzung des Familienlebens mit dem Revisionswerber in Serbien zumutbar
erscheint.

Im Ubrigen lésst dieses Vorbringen auBer Acht, dass der schon im
Beschwerdeverfahren anwaltlich vertretene Revisionswerber keinen auf die
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung abzielenden Antrag gestellt hat und
somit auf den sich aus Art. 47 Abs. 2 GRC ergebenden Anspruch auf
Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (schlussig) verzichtet hat (VwGH 5.10.2017,

Ra 2016/21/0313, mwN).

SchlieRlich trifft es zwar zu, dass - worauf auch die Revision verweist - nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fir
die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung
zukommt. Das gilt sinngemé&R auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose bei der Verhdngung eines Einreiseverbotes. Daraus ist
aber noch keine ,,absolute* (generelle) Pflicht zur Durchfiihrung einer
Verhandlung in Verfahren tber aufenthaltsheendende Malinahmen abzuleiten.
In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des
Fremden sprechenden Fakten auch dann fiir ihn kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
personlichen Eindruck verschafft, kann selbst eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (vgl. VWGH 8.8.2023, Ra 2022/17/0209, mwN).

Werden Verfahrensméangel als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen gefiihrt, so muss
auch schon in der Zul&ssigkeitsbegriindung die Relevanz dieser
Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung der
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Verfahrensmangel in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber
gunstigeres Ergebnis hétte erzielt werden kénnen. Die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen.
Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung der Verfahrensmangel
als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 21.7.2025, Ra 2023/17/0068, mwN).

Zwar rigt die Revision in den Ausfuhrungen zu ihrer Zuldssigkeit pauschal,
dass Ermittlungen zu den Mdglichkeiten einer Entfaltung des Privat- und
Familienlebens des Revisionswerbers in Italien unterblieben seien, unterldsst es
jedoch anzufuihren, inwiefern dadurch ein fir den Revisionswerber ginstigeres
Ergebnis hétte erzielt werden kdnnen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung wird daher nicht aufgezeigt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer
Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre
VerhaltnisméaRigkeit am Malistab des § 9 BFA-VG zu prifen. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles eine gewichtende Abwégung
des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Beruicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fir die
Ruckkehrentscheidung und fur das in § 9 Abs. 1 BFA-VG weiters ausdriicklich
genannte Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG, sondern auch flr das - nur bei
gleichzeitiger Erlassung einer Riickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot
im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung
der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird

(vgl. etwa VWGH 29.6.2023, Ra 2022/21/0139, mwN).

Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung durchgefuihrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht
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revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VWGH 31.3.2025,
Ra 2022/17/0016, mwN).

Soweit sich der Revisionswerber gegen die Bemessung des Einreiseverbots
wendet, gelingt es ihm nicht aufzuzeigen, dass die durch das
Bundesverwaltungsgericht angestellte Interessenabwégung mit einem im
Revisionsverfahren aufzugreifenden Mangel behaftet wére. Vertretbar ging das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass das 6ffentliche Interesse die
privaten und vor allem familidren Interessen des Revisionswerbers fallbezogen
uberwiegt. Das Bundesverwaltungsgericht durfte - neben seinen privaten und
familidren Interessen - insbesondere seine rechtskraftigen Bestrafungen nach
dem FPG und NAG und seine strafgerichtliche Verurteilung wegen
Verwendung von gefélschten kroatischen Ausweisdokumenten zur
Aufrechterhaltung seines rechtswidrigen Aufenthalts im Bundesgebiet
beriicksichtigen. Dass dies unvertretbar erfolgt wére, zeigt die Revision nicht
auf.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1 VwGG abgesehen werden.

Wien, am 21. November 2025
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