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; Ra 2023/13/0071-5
Verwaltungsgerichtshof 24, August 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofrétin

Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin

Mag. Schramel, Gber die Revision der B GmbH in W, vertreten durch

Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 9. Mérz 2023,

ZI. RV/7100156/2020, betreffend Wiederaufnahme (Kérperschaftsteuer 2015
bis 2017), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

In der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung anlasslich der AuRenpriifung
bei der Revisionswerberin vom 28. August 2019 sowie im Bericht tber das
Ergebnis der AuBenpriifung vom 24. September 2019 wurde u.a. festgehalten,
die Revisionswerberin habe im Priifungszeitraum immer wieder Subfirmen
beschiftigt, die als ,,Betrugsfirmen* einzustufen seien. Es wurden sodann
nahere Feststellungen zu den genannten Gesellschaften getroffen. Die
Revisionswerberin sei aufgefordert worden, die Empfanger der Betrége zu
nennen. Es sei kein Nachweis erbracht worden, dass das jeweilige
Unternehmen die in Rede stehenden Leistungen erbracht habe.
Grundaufzeichnungen oder Schriftverkehr, der bei solchen Geschéften
zwangslaufig anfalle (etwa Stundenaufzeichnungen, Bautagebuicher,
Besprechungsprotokolle, E-Mails, Faxe) seien nicht vorgelegt worden. Eine
Glaubhaftmachung, dass die in den Rechnungen ausgewiesenen Leistungen
von den Rechnungsausstellern erbracht worden seien, sei nicht erfolgt. Da
somit die Anforderungen des § 162 BAO nicht erfullt worden seien, seien diese
geltend gemachten Fremdleistungen nicht anzuerkennen und in den

Jahren 2015, 2016 und 2017 den Ergebnissen hinzuzurechnen. Auch sei ein
Zuschlag nach 8 22 Abs. 3 KStG 1988 vorzunehmen. Es seien damit
Feststellungen getroffen worden, die eine Wiederaufnahme der Verfahren
(Korperschaftsteuer 2015 bis 2017) erforderlich machten.
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Mit Bescheiden vom 11. bzw. 23. September 2019 nahm das Finanzamt die
Verfahren betreffend Korperschaftsteuer 2015 bis 2017 geméaR 8§ 303

Abs. 1 BAO wieder auf und setzte die Korperschaftsteuer fir die Jahre 2015
bis 2017 neu fest. In der Begriindung wurde jeweils auf die Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Prufung verwiesen, die der darliber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Prufungsbericht zu entnehmen seien. Weiters wurden
Anspruchszinsen fur die Jahre 2015 bis 2017 festgesetzt.

Die Revisionswerberin erhob gegen diese Bescheide Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. November 2019 wies das Finanzamt
die Beschwerde betreffend Wiederaufnahme der Verfahren als unbegriindet ab.
Mit weiterer Beschwerdevorentscheidung vom 29. November 2019 wies das
Finanzamt die Beschwerde betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen als
unbegriindet ab.

Die Revisionswerberin beantragte, die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
vorzulegen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die
Beschwerde betreffend Wiederaufnahme (Korperschaftsteuer 2015 bis 2017)
als unbegriindet ab. Es sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fiihrte das Bundesfinanzgericht
im Wesentlichen aus, die revisionswerbende Gesellschaft sei in den
Streitjahren (2015 bis 2017) in der Baubranche tatig gewesen. Der
Geschaftsfuhrer der Revisionswerberin sei bereits seit dem Jahr 2004 in der
Baubranche geschaftsfiihrend tétig.

Die Revisionsweberin habe betreffend die sechs ndher genannten
Subunternehmer die tbliche Sorgfalt im Bereich des Bauwesens nicht walten
lassen; dieser Umstand sei im Rahmen der AuRenprufung neu
hervorgekommen.

Die Nichterfillung der in der Baubranche tblichen Sorgfaltspflichten ergebe
sich unter Bertcksichtigung des im Verfahren des Bundesfinanzgerichts zu
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RV/7104669/2020 beauftragten Gutachtens. Demnach seien fur die Jahre 2012
und 2013 naher genannte Uberpriifungen - zum Teil vor Beauftragung, zum
Teil bei Beauftragung und Arbeitsabwicklung - von sorgfaltigen
mittelstandischen Bauunternehmen dblich gewesen. Es sei davon auszugehen,
dass die dort genannten Kriterien auch in den Streitjahren als Mindeststandards
bei der Beurteilung, ob der tbliche Sorgfaltsmalistab eingehalten worden sei,
anzusehen seien.

Die Nichterflllung der tiblichen Sorgfaltspflicht im Zusammenhang mit der
Empfangerbenennung ergebe sich im vorliegenden Fall daraus, dass sich die
Revisionswerberin in Bezug auf alle hier zu beurteilenden Subunternehmen auf
eine formale Uberpriifung deren rechtlichen Existenz beschrankt habe. Es seien
Firmenbuchauszige eingeholt, die HFU-Liste abgefragt und eine UID-Abfrage
durchgefiihrt worden. Die Rechnungen seien mittels Uberweisung beglichen
worden. Neben formalen PrifungsmalRnahmen habe es aber dem
Sorgfaltsmafstab entsprochen, auch weitergehende UberpriifungsmaBnahmen
zu setzen, die eine tatséchliche Existenz der Subunternehmen dokumentierten.
Die Revisionswerberin habe es verabsaumt, Bautagesberichte,
Stundenaufzeichnungen der Arbeiter, Besprechungsprotokolle, E-Mails oder
Faxe vorzulegen, die eine tatsachliche Tatigkeit der Subunternehmen
nachweisen wirden. Dies sei vor dem Hintergrund bedenklich, dass bei diesen
Subunternehmen - wie aus den Firmenbuchausziigen ersichtlich - kurz vor
Beauftragung durch die Revisionswerberin ein

Gesellschafter- bzw. Geschéftsfiuihrerwechsel vorgelegen sei. Aufgrund der
langjahrigen Tétigkeit des Geschéftsfuhrers der Revisionswerberin im
Bauwesen, wobei seit langem bekannt sei, dass das Bau- und
Baunebengewerbe zu den Hochrisikobranchen in Bezug auf Abgaben- und
Sozialversicherungsbetrug gehdre, hatte dieser Umstand zu weiteren
Feststellungen hinsichtlich der Zuverlassigkeit und Vertrauenswirdigkeit der
Subunternehmen fihren missen.

Daran andere auch der Umstand nichts, dass vereinzelt weitere
Dokumentationen im Rahmen der Beauftragung der Subunternehmen
(z.B. Ausweiskopie eines Geschaftsfiihrers der H OG) gesetzt worden seien.
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Auch die Dokumentation der Anmeldung von zwei Mitarbeitern bei der

L GmbH fiihre zu keiner anderen Beurteilung, da aufgrund der mangelnden
Dokumentation durch die Revisionswerberin durch Bautagebucher etc.
ungewiss geblieben sei, ob und in welchem Umfang diese Beschaftigten
tatsachlich an den beauftragten Projekten beteiligt gewesen seien. Trotz
mehrfacher Aufforderung habe die Revisionswerberin im Verfahrensverlauf
keine weiteren Nachweise vorgelegt, die die Erfullung des erforderlichen
Sorgfaltsmalistabes belegen wiirden. Sie habe sich darauf beschrénkt, zu
argumentieren, sie habe durch formale Uberpriifungsmanahmen ausreichend
sorgfaltig gehandelt.

Von einem sorgfaltigen Geschaftsmann ware aber zu erwarten gewesen,
Uberpriifungshandlungen zu setzen, die tiber eine rein formale Prifung der
rechtlichen Existenz der beauftragten Subunternehmen hinausgingen. Da
entsprechende Dokumentationen nicht vorgelegt worden seien, seien letztlich
Art und Ausmald der von (etwaigen) Subunternehmen durchgefiihrten Arbeiten
unklar geblieben.

In einer Gesamtwuirdigung der Umstande habe die Revisionswerberin daher
hinsichtlich der genannten Subunternehmer die in der Baubranche in den
Jahren 2015 bis 2017 Ubliche Sorgfalt nicht walten lassen.

Da der Umstand, dass die Revisionswerberin den notwendigen
Sorgfaltsmalistab nicht eingehalten habe, erst im Rahmen der AuRenprifung
hervorgekommen sei, sei die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Korperschaftsteuer 2015 bis 2017 zu Recht erfolgt.

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



17

18

19

20

Ra 2023/13/0071-5

Verwaltungsgerichtshof 24. August 2023

5von 8

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, das Bundesfinanzgericht
habe den Sachverhalt nicht anndhernd geklért; es seien nicht ausreichend
Feststellungen dazu getroffen worden, welche Sorgfaltspflichten in der
Baubranche anzunehmen seien und welche davon verletzt worden seien. Das
Bundesfinanzgericht tberspanne auch die erforderliche Sorgfaltspflicht, da in
den vorgelegten Rechnungen die entsprechenden Leistungen detailliert
aufgefiihrt seien. Diese Leistungen, die tatsachlich erbracht worden seien, seien
von der Revisionswerberin auch bezahlt worden. Dem Steuerpflichtigen
dirften keine offenbar unerfillbaren Auftrage zum Nachweis der Empfanger
iISd 8 162 BAO erteilt werden. Dies musse auch flr die vom
Bundesfinanzgericht geforderte ,,Dokumentation® gelten, die gerade bei
Trockenbauarbeiten keinesfalls brancheniblich sei; deren Unterlassen
begriinde keine Sorgfaltspflichtverletzung. Das vom Bundesfinanzgericht
erwihnte ,,Gutachten®, welches nur ,,miindlich* in das Verfahren eingebracht
und der Revisionswerberin nie zur Kenntnis gebracht worden sei, fiihre nur aus,
dass hinsichtlich der durchgefiihrten Arbeiten eine ,,Rechnungsiiberpriifung*
(formale Uberpriifung) ausreichend sei; dies sei im vorliegenden Fall erfolgt.
Das Bundesfinanzgericht weiche damit von der Judikatur der Hochstgerichte
ab. Zudem fehle jede hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der
branchenublich anzuwendenden Sorgfaltspflichten, insbesondere betreffend die
hier zu beurteilenden Trockenbauarbeiten.

Mit diesem Vorbringen kann die Zulédssigkeit der Revision nicht dargetan
werden.
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Gemal} § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren
von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefihrt hatte.

Gemal} § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, wenn der
Abgabepflichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, verlangen, dass der Abgabepflichtige die Glaubiger oder die
Empfanger der abgesetzten Betrage genau bezeichnet. Soweit der
Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdrde verlangten Angaben verweigert,
sind die beantragten Absetzungen gemaR § 162 Abs. 2 BAO nicht
anzuerkennen.

8 162 BAO regelt die Mitwirkung des Abgabepflichtigen bei der Feststellung
des wahren wirtschaftlichen Gehalts eines abgabenrechtlich bedeutsamen
Sachverhalts (vgl. VWGH 20.12.2017, Ra 2016/13/0041, mwN). Hat die
namhaft gemachte Person eine Leistung nicht erbracht, so kann sie auch nicht
als Empféanger im Sinne des 8 162 BAO angesehen werden

(vgl. VWGH 24.1.2018, Ra 2015/13/0032, mwN).

Einer Aufforderung nach 8 162 Abs. 1 BAO ist dann nicht entsprochen, wenn
ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen wird,
dass die benannten Personen nicht die tatsdchlichen Empféanger der abgesetzten
Betrége sind (vgl. z.B. VWGH 3.12.2021, Ra 2019/13/0074, mwN).

8 162 BAO beruht auf dem Grundsatz, dass das, was bei dem einen
Abgabepflichtigen abzusetzen ist, bei dem anderen versteuert werden muss,
wenn nicht steuerpflichtige Einnahmen unversteuert bleiben sollen. Es kann
daher die Absetzung von Betriebsausgaben trotz feststehender sachlicher
Berechtigung abgelehnt werden, solange nicht die Méglichkeit, die
entsprechenden Einnahmen beim Empfanger zu besteuern, dadurch
sichergestellt ist, dass der Steuerpflichtige den Empféanger konkret genannt hat.
Es durfen allerdings dem Steuerpflichtigen keine offenbar unerfullbaren
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Auftrage zum Nachweis der Empfanger erteilt werden. ,,Offenbar unerfiillbar*
sind derartige Auftrage aber nur dann, wenn eine unverschuldete, tatséchliche
Unmadoglichkeit, die Empfanger der geltend gemachten Betriebsausgaben
namhaft zu machen, vorliegt. Es darf nicht in der Macht des Steuerpflichtigen
gestanden haben, die tatsachlichen Umstande, die ihn an der Bezeichnung der
Empféanger hindern, abzuwenden (vgl. z.B. VWGH 7.6.2021, Ra 2021/13/0035,
mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein
Abgabepflichtiger bei der Gestaltung seiner Geschéaftsbeziehungen
Sorgfaltspflichten einzuhalten. Werden etwa die fur das Bestehen der
behaupteten Geschéftsbeziehungen tblichen Unterlagen tber die
Leistungserbringung selbst (insbesondere Stundenaufzeichnungen der Arbeiter,
Bautagebuicher, etc.) nicht vorgelegt, kann dies eine Verletzung von
Sorgfaltspflichten belegen (vgl. VWGH 27.11.2020, Ra 2018/13/0059). Von
Bedeutung sind dabei auch die tatsachlich tblichen Gepflogenheiten in der
jeweiligen Branche (vgl. z.B. VWGH 17.11.2020, Ra 2020/13/0064, mwN).

Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das Bundesfinanzgericht zu den
tatséchlich ublichen Gepflogenheiten konkrete Feststellungen (wenn auch
disloziert im Rahmen der Beweiswirdigung) getroffen. Dort wurde auch
dargelegt, in welchem Umfang die Revisionswerberin diesen Gepflogenheiten
nicht entsprochen hat. Dass in der speziellen Branche der Revisionswerberin
(Trockenbau) hievon abweichende Gepflogenheiten bestiinden, wird in der
Revision nur unsubstantiiert behauptet; eine Mangelhaftigkeit der
Feststellungen des Bundesfinanzgerichts kann damit nicht aufgezeigt werden.
Der Inhalt der vom Bundesfinanzgericht angenommenen Priifungspflichten
wurde im Rahmen eines Erorterungstermins und einer mindlichen
Verhandlung néher dargelegt und somit der Revisionswerberin - entgegen dem
Revisionsvorbringen - auch ausreichend zur Kenntnis gebracht.

Ausgehend von den unbedenklichen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts
kann die Revision nicht aufzeigen, dass die Beurteilung des
Bundesfinanzgerichts, es liege keine unverschuldete Unméglichkeit vor, die
tatsachlichen Empfanger zu bezeichnen, mit die Zulassigkeit der Revision
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begriindenden Mangeln behaftet wére. Es entspricht - wie bereits

dargelegt - der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
insbesondere der Umstand, dass die fiir das Bestehen von
Geschéaftsbeziehungen tblichen Unterlagen uber die Leistungserbringung selbst
nicht vorgelegt werden, eine Verletzung von Sorgfaltspflichten belegen kann.
Dass diese Unterlagen etwa nicht von der Revisionswerberin, sondern von
einem Dritten zu fuhren gewesen wéren (und deswegen von ihr nicht vorgelegt
werden konnten), wird im vorliegenden Fall (anders als zu VwWGH 27.11.2020,
Ra 2018/13/0059) nicht behauptet. Der Beurteilung des Bundesfinanzgerichts,
dass eine blof formale Rechnungspriifung sowie die (entgegen den
Revisionsbehauptungen) nur vereinzelte Vorlage weiterer Unterlagen nicht
belegen kann, dass die Revisionswerberin ihre Sorgfaltspflichten erfullt hatte
(oder dass die Leistungen von den Rechnungsausstellern erbracht worden
waren), ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten.

Dass der konkrete Sachverhalt, auf den das Bundesfinanzgericht (und zuvor
bereits das Finanzamt) die Beurteilung gestutzt hat, es liege keine
unverschuldete Unmaoglichkeit der Empfangerbenennung vor (und die
Leistungen seien nicht von den Rechnungsausstellern erbracht worden, die
demnach auch nicht als ,,Empfanger iSd § 162 BAO anzusehen seien), dem
Finanzamt erst im Zuge der AulRenprifung (nach Ergehen der urspriinglichen
Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 2015 bis 2017) bekannt geworden ist,
wird im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens nicht bestritten.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 24. August 2023
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