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Verwaltungsgerichtshof 95 Juni 2025

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin

Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Strasser, tiber die Revision des Ing. P P in G, vertreten
durch Dr. Ralph Forcher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Neutorgasse 51/11, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 29. Juni 2023,
LVWwWG 49.5-144/2023-9, betreffend Ruhegenuss (belangte Behdérde vor

dem Verwaltungsgericht: Steiermérkische Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber stand in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Land Steiermark. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Oktober 2022
wurde der Revisionswerber mit Ablauf des 31. Oktober 2022 in den Ruhestand
versetzt und es wurde ausgesprochen, dass sein monatlicher Ruhebezug

€ 3.970,48 brutto betrage.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wandte sich der
Revisionswerber ausschlie3lich gegen die Festsetzung des monatlichen
Ruhebezugs ,,mit nur € 3.970,48 brutto*. Begriindend fiihrte er aus, er habe am

13. Janner 2022 einen Antrag auf Neuberechnung seiner VVordienstzeiten gestellt.
Dieser Antrag sei noch nicht erledigt worden, weshalb im angefochtenen Bescheid
von zu geringen Vordienstzeiten ausgegangen worden sei.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Janner 2023 wurde der Antrag des
Revisionswerbers vom 13. Jdnner 2022 auf ,,Neuberechnung meiner Einstufung,
da meine einschldgigen Vordienstzeiten nur zum Teil angerechnet wurden®
mangels Antragslegitimation zuriickgewiesen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark wies mit Erkenntnis vom 15. Juni 2023
die gegen den Bescheid vom 16. Jdnner 2023 erhobene Beschwerde als
unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir
unzuléssig.
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Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass als VVorriickungsstichtag des
Revisionswerbers der 19. August 1983 festgesetzt worden sei. Mit Wirksamkeit
ab 1. Februar 1994 sei der Revisionswerber auf einen Dienstposten der
Verwendungsgruppe B, Dienstklasse 111, ernannt und das Gehalt in dieser
Dienstklasse mit der Gehaltsstufe 2 festgesetzt worden. Im Verlauf seines
Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses sei der Revisionswerber vier Mal
befordert worden und zwar - jeweils in der Verwendungsgruppe B - mit

1. Janner 1995 in Dienstklasse 1V, Gehaltsstufe 4; mit 1. Janner 1999 in
Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2; mit 1. Janner 2005 in Dienstklasse VI,
Gehaltsstufe 1, und am 1. Janner 2009 in Dienstklasse VI, Gehaltsstufe 1. Eine
Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung des Revisionswerbers rein durch
Zeitvorrickung hatte, ausgehend vom Vorrickungsstichtag, dazu gefuhrt, dass er
mit 1. Juli 2021 die Dienstklasse V, Gehaltsstufe 9, in der Verwendungsgruppe B
erreicht hatte. Die Dienstklasse VII, Gehaltsstufe 7, hatte er im Wege der
Zeitvorrickung und ohne jegliche Beforderung bis zu dem Zeitpunkt seiner
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Oktober 2022 nicht erreicht.

Mit dem vorliegend angefochtenen Erkenntnis vom 29. Juni 2023 wies das
Landesverwaltungsgericht Steiermark die gegen den Bescheid vom

21. Oktober 2022 erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und erkléarte die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr unzulassig.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber bereits vier Mal
befordert und der Antrag betreffend Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags
rechtskraftig zuriickgewiesen worden sei. Hinsichtlich der H6he der
Ruhegenussbemessungsgrundlage und des errechneten Ruhegenusses kdnne keine
Rechtswidrigkeit festgestellt werden.

Mit Beschluss vom 18. September 2023, E 2317/2023-5, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das Erkenntnis vom
15. Juni 2023 erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die in der Folge erhobene Revision gegen das Erkenntnis vom 15. Juni 2023 wies
der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 26. Mai 2025, Ra 2023/12/0166,
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zurlck. Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf seine
stdndige Rechtsprechung aus, dass aufgrund der insgesamt vier Mal erfolgten
freien Befdrderungen des Revisionswerbers dessen besoldungsrechtliche Stellung
nicht mehr vom Vorriickungsstichtag abhangt.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal? § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Im Rahmen des Zuléssigkeitsvorbringens der Revision gegen das vorliegend
angefochtene Erkenntnis macht der Revisionswerber als Rechtsfrage
grundsitzlicher Bedeutung geltend, es gehe um ,,die grundlegende Frage, ob eine
bloR formell rechtskraftige Entscheidung tber eine Vorfrage bereits erlaubt, dass
die Entscheidung Uber die Hauptfrage so gel6st wird, als ware tber die Vorfrage
bereits formell und materiell rechtskriftig entschieden worden*. Mit dieser Frage
habe sich der Verwaltungsgerichtshof bislang nicht auseinandergesetzt.

Dieses Zuléssigkeitsvorbringen legt nicht naher dar, inwiefern der Revisionsfall
von einer Entscheidung tber eine Vorfrage abhinge und inwiefern damit die
Beantwortung der im Zul&ssigkeitsvorbringen formulierten Rechtsfrage fir das
Schicksal der Revision von Bedeutung ware. Sollte sich dieses VVorbringen darauf
beziehen, dass der Revisionswerber die mit Erkenntnis des
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Landesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2023 erfolgte Abweisung seiner
Beschwerde gegen den Bescheid vom 16. Janner 2023 (betreffend seinen - auf
behauptete Diskriminierungen im Zusammenhang mit dem Vorriickungsstichtag
gestitzten - Antrag auf ,,Neuberechnung seiner Einstufung*) mit Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof bzw mit Revision angefochten hat, zeigt er mit der
von ihm formulierten Fragestellung keine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung
auf, weil bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliegt,
dass die Mdglichkeit der Anfechtung einer Entscheidung beim
Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof bzw die Erhebung einer
solchen Beschwerde nichts an der bereits eingetretenen formellen Rechtskraft und
der Verbindlichkeit gegentiber den Parteien &ndert (vgl VwGH 13.3.20009,
2005/12/0175; 4.10.2019, Ra 2018/05/0268). VVon dieser Rechtsprechung weicht
das angefochtene Erkenntnis nicht ab.

Im Ubrigen ist dem Revisionsvorbringen Folgendes entgegenzuhalten:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen Entscheidungen - unter
anderem betreffend den Revisionswerber - festgehalten hat, schlief3t eine freie
Beftrderung, die dazu flhrt, dass der Beamte zu einem friiheren Zeitpunkt als
allein im Wege der Zeitvorriickung eine bestimmte Gehaltsstufe erreicht, eine
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags aus, weil durch freie Beforderungen die
besoldungsrechtliche Stellung des Beamten nicht mehr vom Vorriickungsstichtag,
sondern von einer freien Ermessensubung durch die Dienstbehorde abhéngt. Dass
bei einer Ermessensiibung im Rahmen einer freien Beforderung der
Vorrickungsstichtag als ein bei der Ermessensentscheidung tiber die Einreihung
bedeutsames Element eine gewisse Rolle spielen mag, &ndert an diesem Ergebnis
bei einer im freien Ermessen liegenden Befdrderung nichts. Aus dem Recht auf
Freizugigkeit der Arbeitnehmer (Art. 45 AEUV) sowie den
Diskriminierungsverboten der Richtlinie 2000/78/EG und der

Verordnung (EWG) 1612/68 ist kein wirksames Gebot ableitbar, dass im
Ermessen der Dienstbehdrde liegende Ernennungsakte als mit Wirksamkeit an
anderen (fur den Beamten optimalen) Zeitpunkten vorgenommen zu gelten héatten
(vgl VWGH 26.5.2025, Ra 2023/12/0166, mwN).
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Fallbezogen folgt daraus, dass der VVorruckungsstichtag fur die
besoldungsrechtliche Stellung und die Hohe des Ruhegenusses des
Revisionswerbers keine Rolle spielt, weshalb bereits aus diesem Grund die Frage
der Neufestsetzung des Vorruckungsstichtags im vorliegenden Verfahren keine
Vorfrage darstellte.

Zur Zulassigkeit einer Revision reicht es nicht, dass diese eine Rechtsfrage
darlegt, sie muss von der Losung dieser Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
auch abhangen. Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
namlich nicht berufen. Es muss daher zumindest die Mdglichkeit bestehen, dass
die aufgeworfene, iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Rechtsfrage fur die
Losung des Falles von ausschlaggebender Bedeutung ist (vgl VwWGH 29.3.2022,
Ro 2020/12/0014, mwN).

Vor dem Hintergrund der vom Revisionswerber unbestritten gebliebenen,
insgesamt vier Mal erfolgten freien Beforderungen, womit dessen
besoldungsrechtliche Stellung nicht mehr vom Vorriickungsstichtag abhangt,
erweist sich die in der Zulassigkeitsbegriindung aufgeworfene Rechtsfrage als
theoretisch.

In der Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war
daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 25. Juni 2025
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