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Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber den Antrag des P, vertreten durch

Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Liechtensteinstr. 22A/1/12,
der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
18. Oktober 2022, LVWG-413824/15/KHu, betreffend Ubertretungen des
Glucksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Obergsterreich), erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal’ § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung:

Mit der vorliegenden aulRerordentlichen Revision bekampft der
Revisionswerber die Verhdngung von Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen)
wegen Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes. Mit der Revision verbunden ist
der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung gema3 § 30 Abs. 2 VWGG
zuzuerkennen.

Zu dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Revision
wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Zuerkennung keine zwingenden
oOffentlichen Interessen entgegenstiinden und 6ffentliche Interessen - aus naher
dargelegten Griinden - auch nicht beeintrachtigt seien bzw. bestiinden;
Interessen anderer Parteien wiirden nicht beriihrt. Fir den Revisionswerber sei
jedoch mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden, da der Revisionswerber durch den
Vollzug der Strafe nicht mehr in der Lage sei, seine und die notwendigen
Lebensbedurfnisse seiner unterhaltsberechtigten Ehegattin und minderjéhrigen
Tochter zu finanzieren. Nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich verfuge der Revisionswerber tiber
ein monatliches Einkommen von rund € 2.800,- und habe Sorgepflichten fir
ein Kind. Die Zahlung der Strafe sei ihm aus wirtschaftlichen Griinden
unzumutbar.

GemaR 8§ 30 Abs. 2 erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
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entgegenstehen und nach Abwagung der bertihrten dffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
flir den Revisionswerber ein unverhéltnismaiiger Nachteil verbunden ware.

Der Revisionswerber hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der
unverhaltnisméBige Nachteil gelegen ware. Der Verwaltungsgerichtshof wird
bei Erbringung von Geldleistungen nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernméaRiger - Angaben tber die Einkinfte und
Vermdgensverhaltnisse des Antragstellers (unter Einschluss seiner Schulden,
jeweils nach Art und AusmaB, insbesondere auch seiner Sorgepflichten)
uberhaupt in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der VVollzug der angefochtenen
Entscheidung fir den Antragsteller einen unverhaltnismaBigen Nachteil mit
sich bréachte (vgl. VWGH 7.9.2016, Ra 2016/17/0274, mwN).

Dem vorliegenden Aufschiebungsantrag fehlt es demnach schon an der
erforderlichen Konkretisierung der Vermogensverhaltnisse des
Revisionswerbers. Zudem wird nicht ausgefuhrt, warum im Hinblick auf

8 54b Abs. 3 VStG, wonach einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen
Griinden die unverzigliche Zahlung einer Geldstrafe nicht zuzumuten ist, auf
Antrag ein angemessener Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen ist, sowie
im Hinblick auf § 53b Abs. 3 VStG, wonach - sofern nicht Fluchtgefahr
besteht - mit dem Vollzug einer Freiheitsstrafe bis zur Entscheidung tber eine
beim Verwaltungsgerichtshof erhobene Revision zuzuwarten ist, durch den
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses dem Revisionswerber ein
unverhaltnisméaRiger Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VwGG drohen wiirde
(vgl. VWGH 14.10.2021, Ra 2021/17/0113).

Weiters durfen nach 8§ 14 Abs. 1 VStG Geldstrafen nur insoweit eingetrieben
werden, als dadurch weder der notwendige Unterhalt des Bestraften und
derjenigen, zu deren Unterhalt ihn das Gesetz verpflichtet, noch die Erfillung
der Pflicht, den Schaden gutzumachen, geféahrdet wird (vgl. VWGH 3.8.2016,
Ra 2016/17/0172, mwN).

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht
stattzugeben.
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