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; Ra 2023/12/0002-5
Verwaltungsgerichtshof 11. Oktober 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Mag.? Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin

Mag. I. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Strasser, iber die Revision der C P in G, vertreten durch
die Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwélte GmbH in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 25. Oktober 2022, LVwWG 49.35-6007/2022-4, betreffend
Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Stadt Graz), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Die Revisionswerberin steht seit dem 1. Janner 1995 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Graz.

Am 5. Juli 2021 stellte sie einen Antrag auf Neufestsetzung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung durch Neuberechnung von Vordienstzeiten und
Leistung einer Ausgleichszahlung. Mit Bescheid vom 25. November 2021 wies
der Stadtsenat der Stadt Graz diesen Antrag im Wesentlichen mit der
Begrundung ab, dass sich die besoldungsrechtliche Stellung der
Revisionswerberin durch Beférderung bestimme. In jenen Fallen, in welchen
sich die bestehende besoldungsrechtliche Stellung nicht mehr durch
Zeitvorrickung bestimme, sei eine Neuberechnung der VVordienstzeiten nicht
durchzufihren.

Die dagegen erhobene Berufung der Revisionswerberin wies der Gemeinderat
der Stadt Graz mit Bescheid vom 28. April 2022 ab. Begriindend fiihrte dieser
aus, dass die Einreihung der Revisionswerberin in der Verwendungsgruppe D,
Gehaltsklasse (gemeint wohl: Dienstklasse) 1V, Gehaltsstufe 3 ausschliellich
durch Befdrderung erreichbar sei, auf welche kein Rechtsanspruch bestehe.
Ohne diese Beforderung wirde sich die Revisionswerberin in der Gehaltsklasse
(gemeint wohl: Dienstklasse) 111 der Verwendungsgruppe D befinden. Es stehe
daher fest, dass ihre besoldungsrechtliche Stellung nicht durch die Anrechnung
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von Vordienstzeiten und durch Zeitvorriickung, sondern durch Beforderung
bestimmt werde.

Die Revisionswerberin erhob dagegen Beschwerde und brachte vor, es sei
fallbezogen nicht von einer Beférderung auszugehen, weil es zu keiner
Verbesserung ihrer dienstrechtlichen Stellung gekommen sei. Es seien lediglich
die ohnehin vorgesehenen Biennalspriinge fortgefuihrt worden und es habe sich
vielmehr um einen Sprung in eine andere Gehaltsklasse gehandelt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 25. Oktober 2022 wies das
Landesverwaltungsgericht Steiermark die Beschwerde als unbegriindet ab und
sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul&ssig sei.

Das Landesverwaltungsgericht fuhrte begriindend - auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, gemal § 16a Abs. 10 Dienst- und Gehaltsordnung der
Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 erfolge eine Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung durch Neuberechnung von Vordienstzeiten nur
auf Antrag und nur in denjenigen Fallen, in denen die bestehende
besoldungsrechtliche Stellung durch die Anrechnung von Vordienstzeiten
bestimmt werde. Mit ihrer am 1. April 2015 erfolgten Beférderung sei die
Revisionswerberin in die Dienstklasse 1V der Verwendungsgruppe D eingestuft
worden. Dadurch habe sich eine Verbesserung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung ergeben, weil ein Erreichen dieser Dienstklasse im Rahmen der
Zeitvorrickung unmdglich sei. Fur die besoldungsrechtliche Stellung der
Revisionswerberin sei diese freie Beforderung, auf welche kein Rechtsanspruch
bestanden habe, malRgeblich.

Die Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union betreffend
Altersdiskriminierung im osterreichischen Besoldungs- und
Vorriickungssystem komme nur zur Anwendung, wenn sich die
besoldungsrechtliche Stellung des Beamten ausschliel3lich durch
Zeitvorrickung bestimme.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Revision.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8§ 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof ausschliellich im Rahmen der dafur in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Griinde fur die Zuléssigkeit der
Revision anhand der tbrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen noch
ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der
Revision fiihren kénnten, aufzugreifen (vgl. VWGH 19.8.2024,

Ro 2022/12/0009).

Die vorliegende auf3erordentliche Revision bringt zur Begriindung ihrer
Zuléssigkeit zundchst vor, das Landesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die
Revisionswerberin nicht zu einem friiheren Zeitpunkt auf eine héhere
Gehaltsstufe, sondern auf eine andere Verwendungsgruppe und Gehaltsklasse
(gemeint wohl: Dienstklasse) tberstellt worden sei. Dieser VVorgang kénne
nicht als Beforderung angesehen werden, welcher eine Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtages ausschlieBe. Das Landesverwaltungsgericht weiche
insofern von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Dartiber
hinaus beziehe sich das Landesverwaltungsgericht auf die Auskunft der

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



14

15

Verwaltungsgerichtshof Ra 2023/12/0002-5
SrWHIRIEsEETIGaIShe 11. Oktober 2024

4vonb5

belangten Behorde, wonach die Revisionswerberin ohne ihre letzte
Befdrderung seit 1. November 2017 in der Gehaltsklasse (gemeint wohl:
Dienstklasse) 111, Gehaltsstufe 8 der Verwendungsgruppe D eingereiht ware
und demnach ein Erreichen der Gehaltsklasse (gemeint wohl: Dienstklasse) IV
ohne Beforderung gar nicht moglich wére. Dabei lasse das
Landesverwaltungsgericht aber unbertcksichtigt, dass die Revisionswerberin
wegen der ,,Unmoglichkeit der besoldungsrechtlichen Vorriickung* auf Grund
des Alters diskriminiert werde, weil sie zwar bis zum frithestmoglichen
Pensionsantrittsalter arbeiten kénne, jedoch ein Anspruch auf eine
besoldungsrechtliche Verbesserung im Wege der Vorriickung gar nicht
moglich sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen,
dass eine freie Beforderung, die dazu fuhrt, dass die Beamtin zu einem friiheren
Zeitpunkt als allein im Wege der Zeitvorriickung eine bestimmte Gehaltsstufe
erreicht, eine Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags ausschlief3t

(vgl. VWGH 13.4.2021, Ro 2020/12/0001, mwN). Infolge der freien
Befdrderungen der Revisionswerberin hangt ihre besoldungsrechtliche Stellung
namlich nicht mehr vom Vorriickungsstichtag, sondern von einer freien
Ermessensiibung durch die Dienstbehdrde ab. Dass das
Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wére und es sich
bei der mit 1. April 2015 erfolgten Beférderung in die Dienstklasse IV der
Verwendungsgruppe D, welche die Revisionswerberin im Rahmen einer
Vorriickung nicht hatte erreichen kénnen und auf welche sie keinen
Rechtsanspruch gehabt hat, nicht um eine freie Beférderung (vgl. 8 72 Dienst-
und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz) im Sinn der
dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehandelt hat,
vermag die Zuldssigkeitsbegrindung nicht aufzuzeigen.

Wenn in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision unter Bezugnahme auf eine
,unmoglichkeit der besoldungsrechtlichen Vorriickung* behauptet wird, ein
»Anspruch auf eine besoldungsrechtliche Verbesserung im Wege der

Vorriickung* sei ,,gar nicht moglich®, und darin eine Diskriminierung aufgrund
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des Alters der Revisionswerberin gesehen wird, mangelt es diesem
Zulassigkeitsvorbringen an jeglicher ndheren Konkretisierung. Nur unter
zusétzlicher Einbeziehung der weiteren Revisionsausfiihrungen l&sst sich
erkennen, dass die Revisionswerberin dabei offenbar auf den Umstand Bezug
nehmen dirfte, dass in der Dienstklasse 111 der Verwendungsgruppe D nach
Erreichen der hochsten hiefur normierten Gehaltsstufe 8 eine weitere
Vorriickung in eine hohere Gehaltsstufe nicht vorgesehen ist (und die Regelung
betreffend die Zeitvorriickung gemaR 8 71 leg.cit. fur Beamte der
Verwendungsgruppe D eine Vorriickung von der Dienstklasse 111 in die h6here
Dienstklasse IV durch Zeitvorriickung nicht vorsieht), sodass fir diese
Beamten ein Erreichen hoherer Gehaltsstufen nur im Fall der Befoérderung in
die Dienstklasse 1V moglich ist. Am Charakter der im Fall der
Revisionswerberin erfolgten Beforderung in die Dienstklasse 1V als
Beftrderung im Ermessen der Dienstbehdrde andert der von der
Revisionswerberin damit angesprochene Umstand jedoch nichts. Dass die
Dienstklasse IV fir Beamte der Verwendungsgruppe D nur durch Beférderung
erreichbar ist, folgt auch nicht aus einer an das Alter anknupfenden
Unterscheidung; eine Diskriminierung wegen des Alters wird mit dem insoweit
vollig unsubstantiierten Zuldssigkeitsvorbringen nicht aufgezeigt.

In der Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war
daher zuriickzuweisen, sodass sich die Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrags zur Anfiihrung des (in der Revision ganzlich
fehlenden) Revisionspunkts ertbrigt (vgl. VWGH 20.11.2018,

Ra 2018/12/0045; 17.4.2023, Ra 2023/14/0031, jeweils mwN).

Wien, am 11. Oktober 2024
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