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; Ra 2023/05/0253 bis 0254-6
Verwaltungsgerichtshof 93. Oktober 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin
Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen Mag. Liebhart-Mutzl und

Dr." Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.? Tichy, uber die Revision von 1. H N und 2. H D, beide vertreten durch
Mag. Armin Windhager, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/9,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 23. Juni 2023,

1. VGW-111/055/9436/2022-65 und 2. VGW-111/V/055/9439/2022,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: M GmbH,
vertreten durch die Onz & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) die Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Juli 2022, mit dem
der mitbeteiligten Partei die Bewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage
auf einer naher bezeichneten Liegenschaft in W., KG K., erteilt worden war,
nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit der MaRgabe als unbegriindet ab,
dass das Bauvorhaben entsprechend den als Bestandteil dieses Erkenntnisses
anzusehenden, mit dem Sichtvermerk des Verwaltungsgerichts versehenen,
modifizierten Einreichplanen mit naher genannten Plannummern datiert mit
»Mai 2023 bewilligt werde (Spruchpunkt 1.) und erkldrte die Revision gemaf
8 25a VWGG als unzuldssig (Spruchpunkt I1.).

Seinen Erwégungen legte das Verwaltungsgericht Feststellungen zur Widmung
der Liegenschaft der mitbeteiligten Partei sowie zu jener der Ostlich davon
gelegenen Liegenschaft der revisionswerbenden Parteien zugrunde; eine
Schutzzone sei nicht verordnet. Ebenso traf es ndhere Feststellungen zum
Bauvorhaben nach dem dem Bescheid der belangten Behdrde
zugrundeliegenden Einreichplan und legte die im Zuge des
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verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgenommenen Projektanderungen
sowie die sich daraus ergebenden Ausmalie des gegenstandlichen
Bauvorhabens dar. Bei den Anderungen habe es sich um Reduktionen des
Projekts gehandelt.

Im Rahmen seiner rechtlichen Ausfiihrungen hielt das

Verwaltungsgericht - soweit fir das vorliegende Revisionsverfahren
wesentlich - hinsichtlich der von den revisionswerbenden Parteien im
Verfahren behaupteten Uberschreitung der zulassigen Gebaudehdhe geman

8 81 Bauordnung fur Wien (BO fur Wien) unter Wiedergabe naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fest, dass bei der Berechnung
von der Hohe des anschliefenden Geldndes auszugehen sei, wie es in den
Bauplénen als herzustellendes Gelédnde dargestellt sei. Nur dann, wenn ein
Bebauungsplan besondere Bestimmungen tber die Gebaudehohe enthalte, die
unter Berucksichtigung der bestehenden Geldndeformation erstellt worden
seien - wie etwa in einer Schutzzone und den dort verordneten Bestimmungen
uber die Gebaudehdhe - seien Abweichungen vom gewachsenen Gelande fur
die Beurteilung der geplanten Bebauung insoweit heranzuziehen, als dies den
Intentionen des Bebauungsplanes nicht zuwiderlaufe. Eine derartige Festlegung
sei im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, weshalb die Beurteilung des
vorliegenden Projektes anhand der Einreichplane und der darauf vermerkten
Hohenkoten zu erfolgen habe.

Zur Zulassigkeit der projektierten Geldndeveranderungen flhrte das
Verwaltungsgericht auf den vorliegenden Fall bezogen aus, dass an der
oOstlichen Front des Gebaudes sowohl Abgrabungen als auch Aufschiittungen
vorgesehen seien, wobei das Gelédndeniveau an der Grenze zur Liegenschaft der
revisionswerbenden Parteien lediglich abgetragen werden solle. Dabei komme
es im Bereich des Vordertraktes des geplanten Geb&udes auf einer L&nge von
ca. 22 Metern zu Abgrabungen zwischen 62 cm und 2 Metern. Im Bereich des
Hintertraktes (der Garage) wirde das Gelandeniveau an der Grundgrenze dem
bisherigen Gelandeverlauf folgen, danach seien im hinteren
Liegenschaftsbereich wieder Abgrabungen bis zu 1 m projektiert. Lediglich im
Bereich der Garage wiirden Anschittungen im Anschluss an eine Bdschung in
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einem von der Grundgrenze abgertiickten Bereich erfolgen. Unter
Berlcksichtigung aller VVorgaben und der Situierung der Bauliegenschaft sei
nicht ersichtlich, dass die geplanten Geldndeveranderungen die bisher mégliche
Bebau- und Ausnutzbarkeit der Liegenschaft der revisionswerbenden Parteien
mafgeblich vermindere oder einschrénke und es zu Beeintrachtigungen von
Nachbarrechten komme. Derartiges hatten auch die revisionswerbenden
Parteien im Verfahren selbst zu keiner Zeit behauptet. Soweit diese die
Berechnung an der Ostfassade in zwei Abschnitten und darauf aufbauend eine
separate Uberpriifung der Gelandeveranderungen urgiert hatten, Giberséhen sie,
dass es sich im vorliegenden Fall um ein einheitliches Geb&ude gemal? § 60
Abs. 1 lit. a BO flr Wien handle, das lediglich auf unterschiedlich gewidmeten
Bereichen zu liegen komme.

Weiters erwog das Verwaltungsgericht zum Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien unter anderem hinsichtlich der Tragfahigkeit des
Untergrundes bzw. der Standfestigkeit der Nachbargebaude, der Gefahr einer
Hangrutschung und zur Gefahrdung der Baume (hier: auf dem Grundstlick der
revisionswerbenden Parteien) unter Berufung auf naher genannte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass dieses mit keinem ihnen
gemaR § 134a BO fiir Wien zustehenden subjektiv-6ffentlichen Recht
korrespondiere, weshalb auch den diesbeziglichen Beweisantragen nicht zu
folgen gewesen ware. Insbesondere die zur Hangrutschung zitierte
Rechtsprechung beziehe sich auf eine friihere Rechtslage und sei nicht auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar. Soweit sich die revisionswerbenden Parteien auf
8 134 Abs. 1 lit. e BO flr Wien bezdgen, gewéhre dieser nur Schutz vor
Immissionen, die sich aus der widmungsgemalien Benlitzung des Bauwerkes
ergeben wirden, nicht jedoch vor allfalligen Schadigungen im Zusammenhang
mit der Baufuhrung.

Das Verwaltungsgericht hielt abschlie3end fest, dass die Einreichpléne im
Verlauf des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens modifiziert worden seien und
deshalb nur mehr die gednderten Pléne der gegenstandlichen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, die an die Stelle des bekdmpften Bescheides trete,
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zugrunde liegen wirden. Dies sei im Spruch der Entscheidung klar zum
Ausdruck zu bringen gewesen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Zunéchst bringt die Revision zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, das
Verwaltungsgericht sei im Zusammenhang mit der VVegetationsschicht tiber der
Tiefgarage von néher genannter Rechtsprechung zur Ermittlung der zul&ssigen
,Bauhohe nach § 82 BO fur Wien (gemeint wohl: § 81 BO fur Wien)
abgewichen, indem es hinsichtlich des Ausgangsniveaus fir die Berechnung zu
Unrecht auf den Zeitpunkt nach der Baufuhrung abgestellt habe:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Berechnung der Gebdudehohe nach § 81 Abs. 2 BO fiir Wien von einer Hohe
des anschlieBenden Geléndes auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum
Zeitpunkt der Baufuhrung vorhanden sein wird, also wie es sich nach dem
Projekt darstellt. Nur dann, wenn der Bebauungsplan besondere Bestimmungen
uber die Gebaudehohe enthélt, die unter Beriicksichtigung der bestehenden
Gelandeformation erstellt wurden (wie z.B. bei Schutzzonen und naheren
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Bestimmungen tber die Geb&udehthe ebendort) sind Abweichungen vom
gewachsenen Gelénde fur die Beurteilung der geplanten Bebauung insoweit
heranzuziehen, als dies den Intentionen des Bebauungsplans nicht zuwiderlauft
(vgl. VWGH 8.8.2023, Ra 2023/05/0185, jeweils mwN). Die Revision zeigt
nicht auf, dass das Verwaltungsgericht von dieser Judikatur abgewichen ware.

Soweit die Revision zur Begriindung ihrer Zulassigkeit im Zusammenhang mit
diesen Anschittungen auch eine Abweichung von néher genannter
Rechtsprechung zu 8 60 BO fur Wien geltend macht, da eine Beeintrachtigung
der Nachbarliegenschaft ,,offensichtlich sei und das Verwaltungsgericht dies
»praktisch ungepriift gelassen habe, ist darauf hinzuweisen, dass ein
Revisionswerber im Fall einer behaupteten Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung konkret darzulegen hat, inwiefern der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt
jenem in der von ihm ins Treffen gefuhrten hochstgerichtlichen Entscheidung
gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders
entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist (vgl. etwa VWGH 9.8.2022,

Ro 2019/05/0026, oder auch 23.3.2021, Ra 2021/11/0043, jeweils mwN).
Diesem Erfordernis gentigt die Zuléssigkeitsbegrindung der Revision, die
zudem auf die Begriindung des Verwaltungsgerichts zur Zuléssigkeit der
Gelandeveranderungen nicht eingeht, nicht.

Soweit die Revision vermeint, das VVerwaltungsgericht habe zu Unrecht ein
Nachbarrecht hinsichtlich der Stabilitat des Untergrundes verneint und sei von
naher genannter Rechtsprechung abgewichen (Hinweis auf VwGH 16.10.1990,
90/05/0039), so Ubersieht sie, dass diese Rechtsprechung zu einer alten
Rechtslage ergangen ist (vgl. dazu etwa VwWGH 23.9.2002, 2002/05/1016 mit
Verweis auf VwGH 30.5.2000, 96/05/0121). Die BO fiir Wien in der
vorliegend anzuwendenden Fassung raumt in Bezug auf die Frage der Statik
und der Tragfahigkeit des Untergrundes bzw. der Standfestigkeit der
Nachbargebdude grundséatzlich kein Nachbarrecht ein (vgl. VWGH 27.4.2016,
2013/05/0205, mwN). Dies hat das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt,
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weshalb es sich eriibrigt, auf das weitere in der Revision erstattete VVorbringen
hinsichtlich der mangelhaften Begutachtung des Hanges durch den
Amtssachverstandigen der belangten Behorde naher einzugehen.

Wenn die Revision weiters zu ihrer Zul&ssigkeit vorbringt, dass durch die
Baufuhrung eine Geféahrdung eines ndher genannten Gebaudes auf dem
Grundstiick der revisionswerbenden Parteien sowie der auf diesem Grundstiick
stehenden Baume zu gewartigen sei, so macht sie damit eine Gefahrdung durch
die Bauausfiihrung geltend:

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu - entgegen den Ausfuihrungen in der
Revision - bereits wiederholt ausgesprochen, dass in § 134a BO fiir Wien die
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezahlt sind. Zutreffend hat
das Verwaltungsgericht ausgefuihrt, dass mit dem Vorbringen zur
Bauausfiihrung keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte nach dieser
Gesetzesstelle geltend gemacht werden. Damit in Zusammenhang stehende
Beeintrachtigungen kdnnen auch nicht als Immissionen iSd § 134a

Abs. 1 lit. e BO flr Wien verstanden werden, weil sich dieses Nachbarrecht
ausdrucklich nur auf Immissionen bezieht, die sich aus der widmungsgemaRen
Beniitzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben. Durch die
Errichtung eines Baues drohende Beeintrachtigungen der Standfestigkeit des
benachbarten Geb&udes fallen nicht darunter (vgl. VwGH 15.11.2011,
2010/05/0113, mwN).

Soweit die Revision ihre behauptete Zulassigkeit schlieflich auf einen
Begrundungsmangel stutzt und dazu ausfiihrt, das Verwaltungsgericht habe die
Frage, ob eine nicht nur geringfiigige Projektanderung oder bloR eine
Projektverkleinerung vorgelegen sei, nicht beantwortet, macht sie damit ihrem
Vorbringen nach einen Verfahrensmangel geltend. Dazu ist zu bemerken, dass
Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommen kann, wenn tragende Grundsatze
des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen oder die in der angefochtenen
Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu
kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt
werden muss (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2018/05/0002, mwN). Eine derartige
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Relevanzdarstellung lasst die Revision jedoch vermissen. Zudem ubersieht die
Revision, dass sich das Verwaltungsgericht mit den im Verfahren
vorgenommenen Projektanderungen nachvollziehbar auseinandergesetzt hat
und zu dem Schluss gekommen ist, dass es sich (blof3) um eine Reduktion des
urspringlichen Bauvorhabens handelt. Den diesbeztiglichen Erwdgungen halt
die Revision nichts entgegen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 23. Oktober 2023
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