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; Ra 2023/04/0120
Verwaltungsgerichtshof bis 0217-11

24. Oktober 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Pollak sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Pirgy als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision
der revisionswerbenden Parteien1. GF,2. MP,3.FP,4.GG,5. M B, 6. R B,
7.VS,8.5SP,9.MP,10.AS,11.DS,12.ME, 13. MY, 14.JF, 15. P P,
16.HK,17.GW, 18.Dr.BA,19.HR,20.CM, 21.HB,22. M P, 23. M S,
24.M S,25.HL,26.BH,27.Dr.HS, 28. AK, 29. PK, 30. NK, 31. G K,
32.GG,33.AR,34.AH,35.ER,36.KS,37.AA,38.BM,39.FN,
40.SF,41.RL,42.GD,43. TK,44.Mag. SK, 45.CB, 46.SL,47.SL,
48.NB,49.GH,50.CK,51. AM,52. KT,53.SK,54. WYV, 55 AK,
56.BK,57.RG,58.LS,59.CW, 60.AW,61.BW,62. FK,63.SS,
64.MS,65.MB,66.SF,67.PK,68. RK,69.SK,70.HK, 71. V M,
72.EF,73. AF, 74 HM,75.LF, 76.DL,77. KR, 78.ES, 79. R P,
80.Mag. B S,81.SK,82.0K,83. MK, 84.HD,85.HS,86.HD, 87. TK,
88.KE, 89.1D,90.Ing. WS,91. MB,92.BP,93.KS,94.Dr. D L, 95. H H,
96. A Hund 97. E L sowie 98. Umweltorganisation ,,V*, alle in W und alle
vertreten durch Mag. Wolfram Schachinger, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Hafengasse 16/4-5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
6. April 2023, ZI. W102 2265376-1/10E, betreffend Feststellung gemal

8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Wiener Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinnutzige Bau- und
Wohnungsgenossenschaft ,,W* eingetragene Genossenschaft mbH,

2. Gemeinnutzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft S registrierte
Genossenschaft mbH und 3. ,,W* Wohnbaugesellschaft mbH, alle in W und
alle vertreten durch die HSP Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,
Gonzagagasse 4), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

1. Mit Bescheid vom 8. November 2022 stellte die Wiener Landesregierung
(belangte Behorde) tiber Antrag der mitbeteiligten Parteien geman

8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 fest, dass fir ein ndher bezeichnetes Bauvorhaben in
Wien keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren sei.
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2.1. Die dagegen - unter anderem auch von den revisionswerbenden
Parteien - erhobenen Beschwerden wies das Verwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 6. April 2023 ab. Die Revision erklérte es
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zul&ssig.

2.2. In der Begrundung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die geplante
BruttogeschoRfliche des Vorhabens 131.300 m? und die
Flacheninanspruchnahme des Projektgebietes circa 8,33 ha betrage. Es seien
Griin- und Freiflachen im Ausmaf von etwa 54.400 m? vorgesehen, die bis auf
wenige Ausnahmen unversiegelt blieben. Das VVorhabensareal sei derzeit
unbebaut. Es sollten im gesamten Liegenschaftsbereich in mehreren
Baublocken Giberwiegend Wohnungen errichtet werden. Die Wohnbl6cke
wirden durch mehrere Einfahrten in die Tiefgaragen unterirdisch erschlossen
und es sei eine autofreie oberirdische Verkehrserschlielung geplant. Ebenso
seien ein Nahversorger, zwei Kindergarten sowie Handels-, Gewerbe- oder
Dienstleistungsflachen im Erdgeschol eines Bauteils geplant.

Das Verwaltungsgericht traf Feststellungen zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter (Biologische Vielfalt einschlielich
Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Verkehr, Luft, La&rm, Mensch,
Wasserbau und Gewasserschutz, Flache und Boden, Klima, Landschaft sowie
Sach- und Kulturgiter). Die Feststellungen ergédben sich aus den von der
belangten Behorde eingeholten Stellungnahmen der zustdndigen
Fachabteilungen der Stadt Wien. In diesen Stellungnahmen seien die von den
mitbeteiligten Parteien vorgelegten Gutachten in Hinblick auf ihre
Vollstandigkeit sowie inhaltlich Gberpruft worden. Die Feststellungen

hatten - so das Verwaltungsgericht - durch die Beschwerden nicht entkréftet
werden konnen. Insbesondere sei den fachlichen Ausfuihrungen nicht auf
gleicher fachlichen Ebene entgegengetreten worden und die plausiblen und
nachvollziehbaren Darstellungen der Amtssachverstandigen bzw. die seitens
des Privatsachverstandigen der mitbeteiligten Parteien ergangenen
Ausfihrungen hatten nicht erschiittert werden kénnen.

In seinen rechtlichen Erwagungen flhrte das Verwaltungsgericht zundchst zur
anzuwendenden Rechtslage aus, dass die am 23. Marz 2023 in Kraft getretene
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UVP-G-Novelle 2023, BGBI. | Nr. 26, auf Grund der einschlagigen
Ubergangsbestimmung (§ 46 Abs. 29 Z 1 UVP-G 2000) im vorliegenden Fall
zur Anwendung komme.

In der Sache kam das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass flr das
gegensténdliche Stadtebauvorhaben nach dem Tatbestand des Anhangs 1

Z 18 lit. d UVP-G 2000 auf Grund der Einzelfallpriifung der belangten Behorde
und dem ergénzenden Ermittlungsverfahren des Verwaltungsgerichts keine
UVP durchzufihren sei. Bereits die Einzelfallprifung der belangten Behorde
habe ergeben, dass durch das VVorhaben mit keinen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen sei.

Durch das VVorhaben wiirden auch sonst keine Tatbestande des UVP-G 2000
erfullt. Ebenso flihre eine Gesamtschau der Umweltauswirkungen aller
Vorhabensteile nicht zu einer UVP-Pflicht.

Die Beschwerden gegen den UVP-Feststellungsbescheid der belangten
Behdorde seien daher abzuweisen gewesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Revision.

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gemal} § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

5. In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zuléssigkeit zunachst
vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe seinen Ausspruch Gber die
Nichtzuléssigkeit der Revision lediglich mit ,,allgemein gehaltenen Bausteinen*
begriindet, die jenseits der darin zum Ausdruck gebrachten Behauptung
keinerlei Substrat enthielten, weshalb darauf auch nicht in spezifischer Weise

eingegangen werden konne.

Die Revision bringt zudem vor, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ,,0b tatsdchlich bei Stadtebauvorhaben
(anders als fiir alle anderen Vorhaben) keine Kumulationspriifung stattfinden*
musse. Da es sich um das erste Verfahren handle, in dem Stédtebauvorhaben
nach der Rechtslage auf Grund der UVP-G-Novelle 2023 beurteilt worden

seien, mangle es ,,denklogisch an Rechtsprechung zu dieser Rechtslage.

Die umfangreichen Anderungen durch die UVP-G-Novelle 2023 seien
,moglicherweise unionsrechtswidrig™ bzw. vom Verwaltungsgericht nicht in
unionskonformer Weise ausgelegt worden.

Die angefochtene Entscheidung weiche dartiber hinaus von (ndher
bezeichneter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum weit
gefassten VVorhabensbegriff des UVP-G 2000 ab. Danach umfasse ein
Vorhaben alle auch verschiedenartigen Projektsteile. Es komme bei einem
Vorhaben auf den rdumlichen und sachlichen Zusammenhang und jedenfalls
nicht auf die Projektwerberidentitdt an. Das Verwaltungsgericht habe es trotz
Beschwerdevorbringens verabsdumt, eine VVorhabensabgrenzung vorzunehmen
und dartiber zu befinden, ob nicht bei verschiedenen geplanten
Stadtentwicklungen von einem einheitlichen Gesamtvorhaben auszugehen sei,
was zusatzlich Griinde fur eine kumulative Betrachtung geliefert héatte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe das Argument, in
den Genehmigungsverfahren wiirden ohnedies die entsprechenden Auflagen
erlassen werden konnen, flr das Feststellungsverfahren keine Relevanz, zumal
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es nicht Aufgabe der Feststellungsbehorde sei, im Verfahren nach § 3 Abs. 7
UVP-G 2000 Auflagen zu erteilen. Auch von dieser Rechtsprechung sei das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall abgewichen.

SchlieRlich macht die Revision geltend, dass nach der standigen
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung Vorbringen einer Partei bis zur Erlassung
des Bescheides zu berticksichtigen seien, auch wenn der Bescheid schon vorher
abgefertigt worden sei. Das zwischen Ausfertigungsdatum und Zustellung
eingelangte relevante VVorbringen miisse beachtet werden.

6. Es trifft zwar zu, dass das Verwaltungsgericht seinen Ausspruch Gber die
Zulassigkeit der Revision gemaR 8§ 25a Abs. 1 VwGG ,.kurz zu begriinden‘ hat.
Allerdings ist der Verwaltungsgerichtshof an diese Begriindung nicht
gebunden, sondern beurteilt die Zul&ssigkeit anhand der in der Revision
vorgebrachten Griinde im Sinn des § 28 Abs. 3 VWGG. Die
revisionswerbenden Parteien waren durch die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts nicht daran gehindert, entsprechende Griinde fir die
Zuléssigkeit der Revision geltend zu machen. Auch das Fehlen einer nédheren
Begriindung des Ausspruches nach § 25a Abs. 1 VwGG flihrt fur sich
betrachtet nicht dazu, dass die VVoraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
gegeben waren (vgl. etwa VWGH 10.3.2021, Ra 2021/17/0022, mwN).

Eine zur Zulassigkeit der Revision flihrende Rechtsfrage wird in diesem
Zusammenhang somit nicht aufgezeigt.

Mit ihrem Vorbringen zur fehlenden Rechtsprechung in Zusammenhang mit
einer allenfalls durchzufiihrenden Kumulationsprifung stellt die Revision
weder einen Bezug zum konkreten Sachverhalt noch zur rechtlichen
Beurteilung des Verwaltungsgerichts her. Der blof3e Hinweis auf die (neu) zur
Anwendung gekommene UVP-G-Novelle 2023 vermag die Zuldssigkeit der
Revision nicht zu begriinden, zumal das bloRe Fehlen von Rechtsprechung
nicht automatisch zur Zul&ssigkeit einer Revision fihrt (vgl. VWGH 26.4.2022,
Ra 2022/05/0057, mwN).

Auch mit dem nicht n&her ausgefiihrten pauschalen Vorwurf, die Ausgestaltung
der (mit der UVP-G-Novelle 2023 geénderten) Tatbestande der
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Stadtebauvorhaben im innerstaatlichen Recht sei ,,moglicherweise
unionsrechtswidrig® bzw. das Verwaltungsgericht habe diese nicht

,»in unionskonformer Weise* ausgelegt, wird keine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt. Zwar konnte einer Rechtsfrage auch bei sich
aus dem Unionsrecht ergebenden Bedenken grundsatzliche Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommen (vgl. VWGH 13.2.2020,

Ra 2020/05/0008, mwN), ein blof3 allgemeines VVorbringen zu einer
behaupteten (bzw. vermuteten) Verletzung des Unionsrechts reicht dazu jedoch
nicht aus (vgl. VWGH 26.4.2016, Ro 2016/09/0003, mwN).

Vor diesem Hintergrund sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht
veranlasst, ein diesbezlgliches - von den revisionswerbenden Parteien
angeregtes - Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Européischen
Union zu richten.

Soweit die Revision ein Abweichen von n&her genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Hinblick auf den ,,Vorhabensbegriff des
UVP-G 2000 sowie zur Frage der Auflagenerteilung in den
Genehmigungsverfahren und deren Relevanz fur das
UVP-Feststellungsverfahren rigt, wird nicht ansatzweise dargelegt, dass und
aus welchem Grund der dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegende
Sachverhalt einem der von den revisionswerbenden Parteien ins Treffen
gefuhrten hg. Entscheidungen gleichen sollte und das Verwaltungsgericht
dennoch anders entschieden habe (vgl. VWGH 16.4.2019, Ra 2018/05/0163),
weshalb auch in diesem Zusammenhang eine grundsatzliche Rechtsfrage nicht
dargetan wird.

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen schlieBlich, auch zwischen
Ausfertigungsdatum und Zustellung eingelangte relevante Parteienvorbringen
seien zu beachten, macht die Revision einen Verfahrensmangel geltend.

Dazu ist zu bemerken, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen oder die in
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der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
waére, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels dargelegt werden muss (vgl. VWGH 18.11.2022,

Ra 2022/05/0160, mwN).

Eine solche Relevanzdarstellung lasst die Revision mit ihrem nicht naher
begriindeten Zulassigkeitsvorbringen jedoch ganzlich vermissen.

7. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zuk&me.

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2024
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