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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Dr. Kleiser sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator und den Hofrat. Dr. Pirgy als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision
des R N in W, vertreten durch die Hohne, In der Maur & Partner
Rechtsanwélte GmbH & Co KG in 1070 Wien, Mariahilfer Stral3e 20, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 18. April 2023,

Z1. VGW-105/020/11505/2022-47, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. August 2022 wurde dem
Revisionswerber gemal} § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 die Gewerbeberechtigung

»Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation)“ entzogen.

2.1. Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis vom

18. April 2023 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2.2. In der Begrundung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass der
Revisionswerber mit Urteil des Bezirksgerichts Bruck an der Leitha vom
18. Janner 2022 rechtskraftig zu einer Geldstrafe in der Héhe von

EUR 2.400,-- wegen des Vergehens der Gefahrdung der korperlichen
Sicherheit nach § 89 StGB unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB
verurteilt worden sei. Der Revisionswerber habe unter AuRerachtlassung
des 8§ 6 der Seen- und Flussverkehrsordnung, ohne geeignete Ausbildung
fir die Anwendung von Wasserfahrzeugen und Booten auf der
hochwasserfiihrenden Fischa, ohne geeignete Schlauchboote sowie ohne
Schwimmwesten und ohne Sicherheitsausristung mit acht Kindern im Alter
von acht bis zwolf Jahren eine Bootsfahrt durchgefihrt. Dabei seien die
Schlauchboote durch den Verlust von zwei Rudern manoévrierunfahig
geworden und in den Strauchern des Ufers hangen geblieben. Dies habe eine
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Bergung durch den Donaudienst notwendig gemacht, um die Kinder vor
Schaden zu bewahren. Der Revisionswerber sei in Kenntnis des Umstandes
gewesen, dass die Fischa Hochwasser fiihre. Dennoch habe er keine weiteren
Erkundigungen bei den zustandigen Behorden hinsichtlich Fahrverbote

bzw. der Geféahrdungslage angestellt. Die Kinder h&tten wahrend des gesamten
Events keine Schwimmwesten getragen.

Sonstige strafrechtliche oder verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen des
Revisionswerbers lagen nicht vor.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der
Revisionswerber mit dem Schifffahrtsgesetz und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Seen- und Flussverkehrsordnung Rechtsvorschriften missachtet
habe, die bei Auslibung seines Gewerbes zu beachten seien, und dadurch eine
Geféhrdung der korperlichen Sicherheit nach § 89 StGB bei mehreren Kindern
herbeigefiihrt habe. Vom Gericht sei eine unbedingte Geldstrafe verhangt
worden. Damit sei das Tatbestandsmerkmal ,,schwerwiegende Verstofie gegen
die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen® erfiillt, weil in Zusammenhang mit
dem Gewerbe ,,Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung (Animation)* bei
Veranstaltungen mit Booten auf Fliissen zu beachtende
Verwaltungsvorschriften missachtet und das Leben und die korperliche
Unversehrtheit von insgesamt acht Kindern gefahrdet worden seien.

Die Wertung der schwerwiegenden Verstdl3e ergebe sich nicht nur aus der
Vorschriftsverletzung und der gerichtlichen Strafe, sondern auch aus den
konkreten Tatumstanden. So sei die Veranstaltung in Kenntnis einer erhéhten
Gefahrenlage (Hochwasser) vom Revisionswerber ohne ausreichende
Ausbildung fur die konkrete Wasseraktivitat durchgefuhrt worden. Bei der
Ausbildung der Kinder sei keine ordnungsgemafRe Kontrolle durchgefihrt,
sondern den Zusicherungen der Eltern vertraut worden. Der Revisionswerber
habe keine ordnungsgemaie Recherche der Verbots- und Gefédhrdungssituation
(unsichtbare Stromschnellen) vor dem Befahren des Wassers vorgenommen.
Zudem seien die Kinder durch das bewusste Weglassen von Schwimmwesten
und Schwimmhilfen einer erhéhten Gefahr ausgesetzt worden.
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Dem Revisionswerber sei zwar verwaltungsstrafrechtliches und strafrechtliches
Wohlverhalten vor und (fur einen kurzen Zeitraum) auch nach den der
gerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegenden Taten zuzugestehen. Die
Tatumstande der der gerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegenden Taten
lieRen aber ein grob sorgfaltswidriges Verhalten bei der Austibung des
Gewerbes erkennen. Dass der Revisionswerber im Bewusstsein einer flir das
Leben und die korperliche Unversehrtheit von Kindern geféhrlichen Situation
und trotz einer unzureichenden Ausbildung nicht von dem Unternehmen
Abstand genommen habe, dabei von einem Schutz der acht bis

zehnjdhrigen Kinder durch Schwimmwesten bewusst (,,Teil des Konzepts*)
Abstand genommen und vor Beginn der Unternehmung geeignete Erhebungen
unterlassen habe, zeige die offenkundige Sorglosigkeit und grobe
Fahrlassigkeit. Auch im Rahmen der personlichen Einvernahme lasse der
Revisionswerber nicht erkennen, dass er sich seines Fehlverhaltens wirklich
bewusst sei und daher erwartet werden kdnne, dass derartige
Fehleinschatzungen und ein derartiges Fehlverhalten in Zukunft bei der
Austiibung des gegensténdlichen Gewerbes ausgeschlossen seien.

In der Tat manifestiere sich somit eine (nicht nur auf Veranstaltungen zu
Wasser beschrankte) mangelnde Weit- und Gefahrensicht, mangelnder Respekt
vor dem Leben und der kérperlichen Unversehrtheit anvertrauter Personen
sowie grobe Sorglosigkeit beim Vorbereiten der Veranstaltung, insbesondere in
Hinblick auf zu beachtende Vorschriften und die aktuelle und konkrete
Gefahrensituation. Eine folgende Einsicht in diese Vergehen, die auf eine
Lernfahigkeit und Anderung der Vorgangsweise schlieRen lieRe, sei nicht
ersichtlich.

Damit erfolge die Entziehung der Gewerbeberechtigung zu Recht. Es sei auch
eine Befristung oder Einschrankung der Entziehung ausgeschlossen, weil die
mangelnde Zuverldssigkeit nicht auf VVeranstaltungen zu Wasser beschrankt
und eine Wiederherstellung der Zuverlassigkeit aktuell nicht absehbar sei.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision.
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4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gemal § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal? Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

5. In der vorliegenden Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
vorgebracht, dass die Entscheidung tber die gegenstandliche Revision von der
Losung einer Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme.
Von weitreichender Bedeutung sei die - vom Verwaltungsgericht unrichtig
beantwortete - Frage, ob eine bloR teilweise und/oder befristete Entziehung der
Gewerbeberechtigung gerade in Fallen anzuwenden sei, in denen die zu
entziehende Gewerbeberechtigung eine breite Palette unterschiedlicher
Aktivitaten mit unterschiedlichen Gruppen und Altersklassen von Personen
erlaube. Die vollstandige und unbefristete Entziehung der
Gewerbeberechtigung sei in diesen Féllen tberschielfend und eine
unverhaltnisméaBige Einschrankung der Freiheit der Erwerbsaustibung.

Bei einem Gewerbe wie der ,,Planung einer sinnvollen Freizeitgestaltung
(Animation)“ konne sich bei einer reinen Planungstétigkeit (ohne
Durchfiihrung) das vom Verwaltungsgericht angenommene Risiko nicht
verwirklichen. Doch auf Grund des angefochtenen Erkenntnisses sei dem
Revisionswerber nicht einmal eine rein planende Tatigkeit gestattet. Damit sei
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ihm die gesamte Existenzgrundlage entzogen. Der Revisionswerber dirfe auch
keine Wanderungen und Waldcamps mehr anbieten, nicht einmal mehr fur
Erwachsene. Dabei sei aktenkundig, dass der Revisionswerber sowohl
Freizeitaktivitdten mit Erwachsenen und Senioren durchfihrte als auch
Aktivitadten ohne die Nutzung von Gewaéssern veranstalte. Bei all diesen
Aktivitaten und diesem Zielpublikum konne sich das vom Verwaltungsgericht
als Begriindung herangezogene Gefahrdungsrisiko nicht realisieren.

Daher - und diese Grundsatzfrage betreffe eine Vielzahl gleichgelagerter Félle,
in denen eine Gewerbeberechtigung eine breite Palette von Aktivitaten mit
vollig unterschiedlichem Zielpublikum erlaube - sei die vollstandige
Entziehung der Gewerbeberechtigung tberschiefend und unverhaltnismagig.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage liege bislang
nicht vor.

Von weitreichender Bedeutung und fiir eine Vielzahl gleichgelagerter Félle
relevant sei weiters die - im angefochtenen Erkenntnis unrichtig

gelOste - Frage, ob das von einem Strafgericht in seinem Urteil gemar

8 28 StGB ausgesprochene Vorliegen mehrerer strafbarer Handlungen
nebeneinander automatisch ein Vorliegen mehrerer ,,Verstofe* im Sinn des
8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 darstelle.

6.1. Will sich eine revisionswerbende Partei mit ihrem Vorbringen auf ein
Abweichen von der Rechtsprechung berufen, muss sie konkret darlegen, in
welchen Punkten das angefochtene Erkenntnis von welcher Rechtsprechung
abweicht. Es ist konkret darzulegen, in welchen tragenden Erwagungen das
Verwaltungsgericht sich von einer bestimmt bezeichneten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte (vgl. etwa VWGH 5.3.2021,

Ra 2018/04/0117, mwN).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Revision nicht gerecht. Sie nimmt
in Zusammenhang mit den vorgetragenen Rechtsriigen in keiner Weise Bezug
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und zeigt damit auch
kein Abweichen von dieser auf.
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6.2. Soweit die Revision geltend macht, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Konstellationen fehle, in denen eine
Gewerbeberechtigung eine breite Palette von Aktivitdten mit vollig
unterschiedlichem Zielpublikum erlaube und dennoch eine vollstandige
Entziehung der Gewerbeberechtigung erfolge, wird ebenso keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu

8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 setzt das Tatbestandsmerkmal der
»schwerwiegenden VerstoBe* voraus, dass sich aus den Versto3en unter
Berlcksichtigung der Art der verletzten Schutzinteressen und der Schwere ihrer
Verletzung der Schluss ziehen lasst, der Gewerbetreibende sei nicht mehr als
zuverlassig anzusehen (vgl. zuletzt etwa VWGH 12.6.2023, Ra 2023/04/0051,
mwN). Die Annahme, der Gewerbetreibende besitze die erforderliche
Zuverlassigkeit nicht mehr, ist gerechtfertigt, wenn seine Handlungen oder
Unterlassungen so beschaffen sind, dass das daraus zu gewinnende
Personlichkeitsbild erwarten lasst, es werde die kiinftige Austibung der
gewerblichen Tatigkeit gegen die in Zusammenhang mit dem Gewerbe zu
beachtenden 6ffentlichen Interessen verstoRen (vgl. die Judikaturnachweise bei
Stolzlechner/Muller/Seider/Vogelsang/Hollbacher, GewO [2020] § 89 Rz. 22).

Dass in Féllen, in denen eine Gewerbeberechtigung eine breite Palette von
Aktivitaten mit vollig unterschiedlichem Zielpublikum erlaube, nicht gelten
solle (und daher insofern Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle)
ist nicht nachvollziehbar.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass das Verwaltungsgericht von einer
mangelnden Weit- und Gefahrensicht des Revisionswerbers ausging, die sich
nicht nur auf Veranstaltungen zu Wasser beschréanke. Folglich wurde vom
Verwaltungsgericht eine Befristung oder Einschrankung der Entziehung der
Gewerbeberechtigung auch mit dem Argument ausgeschlossen, dass die
mangelnde Zuverlassigkeit des Revisionswerbers nicht auf Veranstaltungen zu
Wasser beschranke und eine Wiederherstellung der Zuverlassigkeit aktuell
nicht absehbar sei. Dieser Beurteilung ist die Revision auch nicht substantiiert
entgegengetreten.
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7. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukadme. Die
Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 27. Juli 2023
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