O<

; Ra 2023/03/0038-6
Verwaltungsgerichtshof 10. Juni 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Handstanger sowie die Hofrate Mag. Nedwed und Dr. Faber als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, (iber die Revision des J W in
G, vertreten durch Mag. Percy Hirsch, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
MaximilianstralRe 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 11. August 2022, ZI. LVwG-605154/7/Z0/KA, betreffend
Ubertretung des Luftfahrtgesetzes (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Gmunden), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses der belangten Behérde vom

10. Marz 2022 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe als Pilot
eines mit Kennzeichen bezeichneten Helikopters am 11. September 2019 um
11:55 Uhr auf einem néher bestimmten Grundstiick in B ohne Bewilligung eine
AuRenlandung durchgefihrt, obwohl dies nur auf Flugplatzen geman

8 58 Luftfahrtgesetz - LFG oder mit der Bewilligung des Landeshauptmannes
gemal § 9 Abs. 2 LFG gestattet sei. Eine solche Bewilligung sei nicht
vorgelegen. Der Revisionswerber habe dadurch ,,§ 169 Abs. 1 Z1i.V.m. 89
Abs. 1 LFG* verletzt, weswegen iiber ihn gema8 ,,§ 169

Abs. 1 Luftfahrtgesetz“ eine Geldstrafe von € 1.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
von 16 Stunden) verhéngt wurde.

Mit Spruchpunkt 1l. des angefochtenen Erkenntnisses wies das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung (mit
einer hier nicht relevanten Maf3gabe) ab, konkretisierte die ,,angewendete
Strafnorm ... auf 8 169 Abs. 1 Z 1 Luftfahrtgesetz* und sprach aus, dass die
Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VVG nicht zulassig sei.
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Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung im Wesentlichen Folgendes
zugrunde:

Der Revisionswerber sei als Hubschrauberpilot fur die H. GmbH tétig, welcher
mit (auf § 9 Abs. 2a LFG gestltztem) Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 18. Dezember 2018 (im Folgenden: die
Allgemeinbewilligung) eine unbestimmte Anzahl von AulRenlandungen und
AuRenabfliigen auf nicht naher bestimmten Landeplatzen im gesamten Gebiet
des Bundeslandes Oberdsterreich mit bestimmten Hubschraubern zum Zwecke
der Durchfuhrung von a) Materialtransporten und Arbeitsfliigen

(z.B. Huttenversorgung, Seilbahnbau usw.) einschlieRlich unmittelbar
zusammenhéangender Personenbefdérderung, b) Personentransporten zu nicht
touristischen Zwecken (z.B. Vermessungsfliige, Kontrollen von Strom- oder
Telefonleitungen, Film- und Fotofliige usw.) unter bestimmten Auflagen erteilt
worden sei. Die H. S. GmbH fuhre im Raum S die Arbeitsauftrége fir die

H. GmbH durch. Geschaftsfihrer der H. S. GmbH sei der Zeuge X.

Der Revisionswerber habe als Pilot eines bestimmten Hubschraubers auf einem
naher bestimmten Grundstiick in B am 11. September 2019 um ca. 11:55 Uhr
eine Aullenlandung durchgefuhrt. Bei dem gegensténdlichen Flug habe es sich
um den Ruckflug von einer am Flugplatz in T durchgefihrten zwingend
notwendigen Wartung gehandelt. Fir diesen Tag sei ab 8:00 Uhr der Transport
von zwei Servicetechnikern und Material zum Sender eines bestimmten Berges
geplant gewesen. Auf Grund einer Mitteilung, welcher der Revisionswerber um
6:13 Uhr erhalten habe, sei er um 10:05 Uhr zum Flugplatz in T geflogen und
nach Durchfiuhrung der Wartungsarbeiten um 11:25 Uhr von dort wieder nach
B zuriickgeflogen, wo er um 11:53 Uhr gelandet sei. Fir diese AulRenlandung
sei nicht um eine Bewilligung angesucht worden.

Der ursprunglich am 11. September 2019 vormittags geplante Transport von
Servicetechnikern und Material habe wegen der Wartungsarbeiten nicht
durchgefuhrt werden kdnnen. Der Revisionswerber sei beim Ruckflug vom
Flugplatz in T nach B der Meinung gewesen, dass er in weiterer Folge den
ursprunglich geplanten Transport auf den Berg durchfiihren werde. Er habe
dazu die Personen und das Material in B abholen wollen. Die Techniker seien
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jedoch bereits mit der Seilbahn gefahren. Weder der Revisionswerber noch der
Zeuge X, der fur die Koordination der Flige der H. S. GmbH verantwortlich
sei, hatten sich vor der Aullenlandung des Revisionswerbers in B erkundigt, ob
der Transportauftrag fur diesen Tag noch aufrecht gewesen sei. Erst nach der
angelasteten Landung des Hubschraubers in B habe sich der Zeuge X
diesbeziiglich beim Auftraggeber erkundigt und erfahren, dass die Techniker
bereits mit der Seilbahn gefahren seien und das Material am darauffolgenden
Tag transportiert werden sollte. Am 12. September 2019 sei der
Revisionswerber mit den Technikern und dem Material auf den Berg geflogen.

Weder der Revisionswerber noch der Zeuge X hétten sich vor der angelasteten
AuRenlandung des Hubschraubers dartiber informiert, ob der Arbeitsauftrag an
diesem Tag noch aufrecht gewesen sei. Zu diesem Zeitpunkt hétten sie auch
nicht gewusst, ob ein entsprechender Auftrag am darauffolgenden Tag
stattfinden werde (wird beweiswurdigend naher ausgefuhrt).

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, beim Riickflug des Hubschraubers
vom Flugplatz in T zum gegenstéandlichen Landeplatz habe es nicht um einen
von der Allgemeinbewilligung umfassten Flugzweck gehandelt. Der
Revisionswerber habe bei der AuBenlandung beabsichtigt, einen Personen- und
Materialtransport durchzufuhren, weil er urspriinglich einen derartigen Auftrag
hatte erledigen sollen. Dieser Auftrag sei jedoch objektiv betrachtet zum
Zeitpunkt der angelasteten AuBenlandung bereits hinfallig gewesen. Der
Revisionswerber habe irrtiimlich einen Sachverhalt angenommen, der - im
Falle seines Zutreffens - dazu gefihrt hatte, dass die AuRenlandung in B durch
die Allgemeinbewilligung gedeckt gewesen ware. Es sei daher zu prufen, ob
den Revisionswerber an diesem Irrtum ein Verschulden treffe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme es darauf an,
ob der Revisionswerber zum Zeitpunkt der AuRenlandung in B mit gutem
Grund davon ausgehen habe dirfen, dass der urspringlich fiir die
Morgenstunden vereinbarte Transport der Servicetechniker zur Mittagszeit
noch immer aufrecht gewesen sei (Hinweis auf VWGH 24.3.2015,

Ra 2015/03/0008). Im Hinblick darauf, dass die angelastete Landung des
Hubschraubers erst um ca. 11:55 Uhr erfolgt sei, habe der Revisionswerber
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nicht ohne weiteres davon ausgehen dirfen, dass der gegenstandliche
Arbeitsauftrag noch immer aufrecht gewesen sei. Es entspreche der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Servicetechniker nicht mehrere Stunden
auf die Riickkehr des Hubschraubers warten, sondern ihren Einsatzort mit der
Seilbahn anfahren wirden, zumal ihnen der Zeitpunkt der Rickkehr gar nicht
bekannt gewesen habe sein kdnnen. Dem Revisionswerber sei auch bekannt
gewesen, dass die Servicetechniker die Mdglichkeit gehabt hatten, das Ziel mit
der Seilbahn zu erreichen, weshalb er damit habe rechnen missen, dass an
diesem Tag kein Transport mehr erforderlich gewesen sei. Wenn sich der
ursprungliche Transport von den Morgenstunden bis in die Mittagszeit
verzdgere, dirfe nicht ohne weiteres angenommen werden, dass dieser Auftrag
zur Mittagszeit noch immer bestehe. Jeder durchschnittlich sorgfaltige Pilot
bzw. fur die Einsatzplanung der Hubschrauber Verantwortliche héatte sich
diesbeziglich rechtzeitig beim Auftraggeber erkundigt. Das hétten sowohl der
Revisionswerber als auch der Zeuge X unterlassen. Dem Revisionswerber sei
daher fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen und er kdnne sich nicht erfolgreich
auf den von ihm irrtumlich angenommenen Sachverhalt berufen.

Der Revisionswerber berufe sich auBerdem darauf, vom zustandigen Vertreter
des Landeshauptmannes sei die Auskunft erteilt worden, dass es bei der
Abwicklung verschiedener, voneinander unabhangiger Arbeitsauftrage auf
Grund der Allgemeinbewilligung zuléssig sei, nach Erledigung des ersten
Auftrages in B zu landen, wenn der néchste Arbeitsauftrag am darauffolgenden
Tag wieder in B beginne, weil in diesen Fallen schon ein Zusammenhang mit
dem néchsten Transport bestehe. Die angelastete AuRenlandung habe aber
nicht der VVorbereitung eines Arbeitsauftrages fir den auf die AuRenlandung
folgenden Tag gedient, da dieser Auftrag zum Zeitpunkt der Auf3enlandung
noch gar nicht erteilt gewesen sei. Die AuRenlandung stehe daher in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem am 12. September 2019 durchgefiihrten
Personen- und Materialtransport auf den Berg. Es komme im vorliegenden Fall
daher auch nicht darauf an, welche konkreten Auskiinfte vom zustandigen
Organ der Luftfahrtbehorde erteilt worden sei.
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Der Revisionswerber habe daher die ihm vorgeworfene Ubertretung in
objektiver und subjektiver Hinsicht zu verantworten.

Dem Revisionswerber kdmen die Strafmilderungsgriinde seiner bisherigen
verwaltungsbehdrdlichen Unbescholtenheit und der langen Verfahrensdauer
zugute. Auch der Umstand, dass dem Revisionswerber lediglich Fahrlassigkeit
hinsichtlich seines Irrtums vorzuwerfen sei, sei als strafmildernd zu
bertcksichtigen. Die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe schopfe
den gesetzlichen Strafrahmen lediglich zu 5% aus und entspreche auch den
konkreten finanziellen Verhaltnissen des Revisionswerbers (monatliches
Nettoeinkommen von ca. € 2.200 bei keinem Vermdgen und keinen
Sorgepflichten).

Mit Beschluss vom 28. November 2022, E 2658/2022-5, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
des Revisionswerbers ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

Gegen Spruchpunkt 11. des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts richtet sich
die vorliegende aulRerordentliche Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

In der demnach fir die Zul&ssigkeit der Revision allein mafRgeblichen
Zulassigkeitsbegriindung wird zundchst vorgebracht, 8 169 Abs. 1 Z 1 LFG sei
keine Verhaltensnorm, die als verletzte Verwaltungsvorschrift im Sinne des

8 44a Z 2 VStG in Betracht komme (Hinweis u.a. auf VWGH 22.10.2012,
2010/03/0065). Ein Zuwiderhandeln gegen 8 169 Abs. 1 Z 1 LFG sei somit
nicht méglich, weshalb das Verwaltungsgericht durch die Konkretisierung der
angewendeten Strafnorm von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei.

Damit zeigt die Revision schon deswegen keine Rechtsfrage iSd. Art. 133
Abs. 4 B-VG auf, weil das Verwaltungsgericht durch die Konkretisierung der
mangewendeten Strafnorm® im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses
erkennbar nicht die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden
ist, iSd. § 44a Z 2 VStG, sondern vielmehr die bei der Verhdngung der Strafe
angewendete Gesetzesbestimmung iSd. § 44a Z 3 VStG — zutreffend - auf die
Z 1 des 8 169 Abs. 1 LFG konkretisiert hat. Als Verwaltungsvorschrift, die
durch die Tat verletzt worden ist, hat das Verwaltungsgericht durch die
Abweisung der Beschwerde hingegen den von der belangten Behdrde in ihrem
Straferkenntnis herangezogenen 8 169 Abs. 1 Z1iVm. 8 9 Abs. 1 LFG
ubernommen, wobei die Mitzitierung der Blankettstrafnorm des § 169 Abs. 1
Z 1 LFG - neben dem die hier einschlégige Verhaltensnorm iSd. § 44a

Z 2 VVStG enthaltenden 8 9 Abs. 1 LFG (vgl. VWGH 22.10.2012,
2010/03/0065, mwN) - nicht rechtswidrig ist (vgl. VwGH 6.10.1982,
81/03/0248, zu § 146 Abs. 1 LFG in der Fassung BGBI. Nr. 238/1975, der
Vorgangerbestimmung des im Revisionsfall angewendeten § 169 Abs. 1 LFG).

Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit weiters vor, der Arbeitsauftrag zum
Transport von Personen und Material auf den Berg vom 11. April 2019 sei
durch die auBerplanmaRige Wartung nicht abgebrochen, sondern am folgenden
Tag fortgesetzt worden. Der Revisionswerber habe keinen Anhaltspunkt
gehabt, dass der Auftrag abgebrochen worden sei. Die diesbeziigliche
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Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts sei unvertretbar. Das
Verwaltungsgericht tiberspanne auch den an den Revisionswerber
anzulegenden Sorgfaltsmalistab, weil dieser als Pilot weder fur die
Kommunikation mit dem Auftraggeber noch fir allfallige Anderungen der
Planung des Auftraggebers verantwortlich sei.

Damit wendet sich die Revision zunéchst gegen die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, die gegensténdliche AufRenlandung sei nicht von der
Allgemeinbewilligung umfasst gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 8. Mai 2023,

Ra 2022/03/0252, welches eine Ubertretung derselben Bestimmungen des LFG
durch den Revisionswerber betraf, zu der auch im Revisionsfall maRgeblichen
Allgemeinbewilligung vor dem Hintergrund der zu Grunde liegenden
Rechtsvorschriften ausgefihrt, dass ein unmittelbarer inhaltlicher und zeitlicher
Zusammenhang zwischen dem AulRenabflug bzw. der AuRenlandung und
einem nach der Allgemeinbewilligung zul&ssig Flugzweck bestehen muss, und
dass dieser Zusammenhang fir den Zeitpunkt der jeweiligen Flugbewegung zu
prifen ist. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemaR § 43
Abs. 2 und 9 VWGG verwiesen.

Vor diesem Hintergrund zeigt die Revision nicht auf, dass die Verneinung
eines inhaltlichen Zusammenhangs der angelasteten AuBenlandung mit dem
zum mafgeblichen Zeitpunkt der Landung nicht mehr aufrechten
Arbeitsauftrag durch das Verwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung
abweichen wiirde.

Das Verwaltungsgericht verneinte aber auch den notwendigen Zusammenhang
der angelasteten AuRenlandung am 11. April 2019 mit dem Transportflug am
Folgetag und stiitzte dies auf die Feststellung, der Auftrag fiir den Folgetag sei
im Zeitpunkt der angelasteten AufRenlandung noch gar nicht erteilt gewesen.
Dieser Feststellung, welche das Verwaltungsgericht auf die Aussage des
Geschaftsfuhrers der H. S. GmbH in der mindlichen Verhandlung stutzte, tritt
die Revision nicht substantiiert entgegen. Damit geht aber auch das
Revisionsvorbringen ins Leere, dass nach Auskunft der zustdndigen
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Luftfahrtbehorde eine AuBenlandung zul&ssig sei, wenn ein weiterer
Arbeitsauftrag am nachsten Tag wieder am Ort der Landung beginne, weil in so
einem Fall schon ein Zusammenhang mit dem nachsten Transport bestehe. Im
Zeitpunkt der angelasteten AuBenlandung war namlich von einem solchen
weiteren Arbeitsauftrag noch nicht auszugehen.

Insoweit sich die Revision gegen die Annahme eines fahrléssigen Verhaltens
des Revisionswerbers wendet, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der dem
Revisionswerber vorgeworfenen Verwaltungsibertretung um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des 8§ 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG handelt

(vgl. VWGH 22.10.2012, 2010/03/0065), weswegen der Revisionswerber von
sich aus initiativ glaubhaft zu machen hat, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. etwa VWGH 19.12.2022,
Ra 2021/03/0146, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
verantwortlichen Piloten, sich davon zu vergewissern, dass der fur eine
AuRenlandung oder einen AuRenabflug gewéhlte Ort auch rechtméRig,
insbesondere etwa aufgrund einer die konkrete Flugbewegung deckenden
Ausnahmebewilligung nach 8 9 Abs. 2 und 2a LFG, fir die Landung bzw. den
Abflug verwendet werden kann und dass die in der Bewilligung enthaltenen
Auflagen eingehalten werden (vgl. VwWGH 24.4.2018, Ra 2018/03/0039).

Das Verwaltungsgericht begriindete den VVorwurf fahrlassigen Handelns damit,
dass sich der Revisionswerber angesichts der Verzégerung des urspriinglich
geplanten Transports von den Morgenstunden bis in die Mittagszeit rechtzeitig
beim Auftraggeber héatte erkundigen muissen, ob der Auftrag noch aufrecht sei.
Mit dem bloBBen Vorbringen, der Revisionswerber habe , keinerlei
Anhaltspunkte* gehabt, dass der Auftrag abgebrochen worden sei, zeigt die
Revision nicht auf, dass die Beurteilung durch das Verwaltungsgericht grob
fehlerhaft vorgenommen worden wére (vgl. zum diesbeztiglichen
Prufungsmalistab etwa VwWGH 5.4.2023, Ra 2023/09/0034, mwN).

Schlie3lich wendet sich die Revision in ihrem Zul&ssigkeitsvorbringen gegen
die Strafbemessung. Dem ist zu erwidern, dass es sich bei der Strafbemessung
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um eine Ermessensentscheidung handelt, die im Allgemeinen - wenn sie in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - keine grundsétzliche Rechtsfrage darstelit.
VVom Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu prufen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob die verh&ngte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint

(vgl. VWGH 11.10.2021, Ra 2021/03/0085, mwN). Auf dem Boden der
fallbezogenen Erwédgungen des Verwaltungsgerichts, welches die lange
Verfahrensdauer, die bisherige Unbescholtenheit des Revisionswerbers sowie
dessen konkrete finanziellen Verhaltnisse berticksichtigte, zeigt die Revision
nicht auf, dass die Strafbemessung im vorliegenden Fall diesem
Prifungsmalistab nicht gentigen wiirde.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision
war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 10. Juni 2023
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