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Verwaltungsgerichtshof 31 Mai 2023

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Mag. Dr. Koller, den Hofrat Mag. StraRegger sowie die Hofratin

Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Mag. Kieslich, uber die Revision des Dipl. Ing. S E in W, gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 4. April 2023,
VGW-031/072/3842/2023/R-4, betreffend Beigabe eines
Verfahrenshilfeverteidigers (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss

gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindunag:

Uber den Revisionswerber wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 13. Februar 2023, VGW-031/072/12727/2022-8, wegen einer n&her
konkretisierten Ubertretung des § 8 Abs. 4 StVO eine Geld- sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe gemald 8 99 Abs. 3 lit. a StVO verhéngt sowie ein Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens vorgeschrieben. Weiters wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13. Februar 2023,
VGW-031/072/12727/2022-8 Uiber den Revisionswerber eine Ordnungsstrafe
wegen beleidigender Schreibweise geméaR § 17 VwWGVG iVm 8 34 Abs. 3 AVG
verhdngt. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis und
diesen Beschluss vom Revisionswerber gemaR § 25a Abs. 4 VWGG eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig ist sowie,
dass fir die belangte Behtrde gemald § 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig
ist.

Im Hinblick auf die Bekampfung dieses Erkenntnisses und dieses Beschlusses
des Verwaltungsgerichtes Wien stellte der Revisionswerber mit Formblatt vom
13. Februar 2023 einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe an den
Verwaltungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof wies diesen Antrag
wegen Aussichtslosigkeit mit Beschluss vom 27. Mérz 2023 ab.
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Mit E-Mail vom 20. Méarz 2023 ibermittelte der Revisionswerber ein
ausgefiilltes Formular ,,Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers
gemal 8 40 VwGVG samt Vermogensverzeichnis® samt Beilagen an das
Verwaltungsgericht Wien.

Nach Durchflihrung eines Verbesserungsverfahrens kam das
Verwaltungsgericht Wien nach néheren Ausfiihrungen zu dem Schluss, dass
der Revisionswerber mit diesem Antrag die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers im Verfahren VGW-031/072/12727/2022 bezweckte.
Da das Verwaltungsgericht jedoch bereits mit Beschluss vom 10. November 2022,
VGW-031/072/12727/2022-1, rechtskraftig Uber einen solchen Antrag entschieden
habe, sei dieser Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

Gegen diesen Beschluss vom 4. April 2023 richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision.

Gemal} § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe
von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Fall zu. Uber den Antragsteller
wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13. Februar 2023,
VGW-031/072/12727/2022-8, wegen einer Ubertretung des § 8 Abs. 4 StVO
gemal § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Hohe von

€ 88,-- verhdngt, wobei der Strafrahmen der anzuwendenden
Strafsanktionsnorm € 726,-- betrégt.

Bei der im Sinne des § 25a Abs. 4 Z 1 VwWGG in der Strafdrohung
vorgesehenen ,,Freiheitsstrafe® muss es sich um eine primire Freiheitsstrafe
handeln (vgl. etwa VwWGH 9.9.2020, Ra 2020/02/0177). Eine solche ist
hinsichtlich der vorgenannten Ubertretung der StVO jedoch nicht vorgesehen.

Auch bei der Verhdngung einer Ordnungsstrafe in einem Verfahren wegen
einer Verwaltungsibertretung, das unter die Ausnahmebestimmung des 8§ 25a
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Abs. 4 VWGG fallt (VWGH 27.8.2021, Ra 2021/09/0195, mwN), sowie bei
einem Verfahren hinsichtlich der Gewahrung von Verfahrenshilfe hinsichtlich
eines solchen Verwaltungsstrafverfahrens handelt es sich ebenfalls jeweils um
eine ,,Verwaltungsstrafsache* im Sinne dieser Bestimmung

(vgl. VWGH 16.11.2022, Ra 2022/02/0177).

Da die Voraussetzungen des 8§ 25a Abs. 4 VwWGG somit erfullt sind, war die
Revision gemal’ § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss als
absolut unzulassig zurlickzuweisen, womit die der Revision anhaftenden
formellen Mangel auf sich beruhen kénnen (vgl. VWGH 14.4.2021,

Ra 2021/16/0020, mwN).

Wien, am 31. Mai 2023
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