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; Ra 2022/22/0018-18
Verwaltungsgerichtshof 21. August 2025

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Mag. Samm sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Marzi als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des A B,
vertreten durch Dr. Erik Eckert, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Janner 2022, 1401 2243472-1/8E,
unter anderem betreffend Versagung einer Karte fir Geduldete (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl),

A. zu Recht erkannt:

Die angefochtene Entscheidung wird im Umfang ihres Spruchpunkts I.
(Abweisung der Beschwerde gegen die Versagung einer Karte fiir Geduldete)
wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 1. der
angefochtenen Entscheidung (Zuriickweisung des Antrags auf Befreiung von
der Eingabengebuhr fur die Beschwerde) richtet, zuriickgewiesen.

Entscheidungsagrinde:

1.1. Der Revisionswerber, ein marokkanischer Staatsangehdriger, stellte nach
seiner Einreise in Osterreich im November 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der im Dezember 2013 unter Ausspruch seiner
Ausweisung in den Herkunftsstaat rechtskraftig abgewiesen wurde.

Im Februar 2014 stellte er unter Verwendung einer anderen Identitat einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz, der letztlich im November 2017 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein
Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruickkehrentscheidung erlassen, die Zuléssigkeit seiner Abschiebung nach
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Marokko festgestellt, eine Frist flr seine freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
und gegen ihn ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren erlassen.

Diese Entscheidung wurde nicht bek&mpft und erwuchs im Dezember 2017 in
Rechtskraft. Der Revisionswerber verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet.

1.2. Daraufhin forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Behorde) im Janner 2018 ein Heimreisezertifikat fur den
Revisionswerber bei der marokkanischen Vertretungsbehérde an und urgierte
die Erledigung in der Folge wiederholt.

Unstrittig ist, dass das diesbeziigliche Verfahren nach wie vor unerledigt
anhangig ist (auch im zuletzt am 21. Juli 2025 abgefragten
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister scheint als

Verfahrensstatus ,,laufend* auf).

2.1. Am 22. Februar 2021 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen
Antrag auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemaR 8§ 46a Abs. 4

iIVm Abs. 1 Z 3 FPG. Er brachte unter anderem vor, an seiner Identitat bestehe
kein Zweifel. Er befolge Ladungen und sei fiir die Behorde stets erreichbar.
Das Fehlen eines Reisedokuments liege nicht in seinem Einflussbereich,
vielmehr sei er ohne ein solches nach Osterreich gekommen, sodass auch eine
Neuausstellung nicht moglich sei.

2.2. Mit ,,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme* vom

24. Mérz 2021 teilte die Behdrde dem Revisionswerber mit, dass sie die
Antragsabweisung beabsichtige. Der Revisionswerber verschleiere seine
Identitat, da er den Asylfolgeantrag unter Verwendung einer anderen Identitat
gestellt habe. Er habe sich bereits in den Asylverfahren nicht kooperativ
verhalten, indem er Ladungsbescheide nicht befolgt habe, zudem sei er
unbekannten Aufenthalts. Er wiirde ein Reisedokument von der
marokkanischen Vertretungsbehtrde erhalten, wenn er sich ernstlich darum
bemihen wirde.

Unter einem forderte die Behdrde den Revisionswerber auf, ndhere Angaben zu
seiner Herkunft (Wohnanschrift, allfallige Verfolgung im Herkunftsstaat),
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seiner Einreise (Umsténde, Zeitpunkt und Zweck), seinem Aufenthalt (Dauer,
allfallige Aufenthaltstitel) und seinen sonstigen persénlichen Verhaltnissen
(Ausbildung, Beschéftigung, Einkommen, Unterhalt, Unterkunft, Versicherung
und Familienangehdrige) zu machen.

2.3. In seiner AuRerung vom 7. April 2021 berief sich der Revisionswerber auf
seine bisherigen Ausfuhrungen. Zur Aufforderung, nahere Angaben zu den
vorgenannten Themen zu machen, verwies er auf den Inhalt der Asylakten.

3.1. Mit Bescheid vom 26. April 2021 wies die Behorde den Antrag auf
Ausstellung einer Karte fiir Geduldete ab. Sie fiihrte - soweit hier von
Bedeutung - begriindend aus, der Revisionswerber habe in den Asylverfahren
verschiedene ldentitaten verwendet und versuche offenbar, seine Identitét zu
verschleiern. Er habe Ladungsbescheide nicht befolgt und sei auch nicht
gemeldet bzw. unbekannten Aufenthalts. Er habe keine ausreichenden
Bemuhungen zur Erlangung eines Reisedokuments bzw. die Unmdglichkeit der
Erlangung nachgewiesen, obwohl er zur eigenstdndigen Einholung eines
Dokuments verpflichtet sei. Es liege in seiner Verantwortung, dass ein
Dokument bislang nicht ausgestellt worden sei.

3.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde und
wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Ferner fuhrte er aus,
die Grunde flr die Nichtausstellung eines Ersatzreisedokuments lagen nicht in
seinem Einflussbereich. Die Behorde hatte selbst weitere Schritte zur
Erlangung eines solchen Dokuments setzen bzw. entsprechende Auftrage
erteilen missen. Offenbar sei es auch der Behdrde nicht moglich gewesen, ein
Heimreisezertifikat zu erlangen.

Der Revisionswerber verband mit seiner Beschwerde den Antrag, die
Vorschreibung der Eingabengebiihr analog § 70 AsylG 2005 fur nicht zuléssig
zu erkléren.

4.1. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 14. Janner 2022 wies das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom 26. April 2021
ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab
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(Spruchpunkt 1.). Den Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr wies es
als unzul&ssig zuruck (Spruchpunkt I1.). Weiters sprach es aus, dass die
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

4.2. Das Verwaltungsgericht traf (bereits oben wiedergegebene) Feststellungen
zum Verfahrensverlauf. Weiters stellte es zu Spruchpunkt 1. fest, das
Asylfolgeverfahren habe erst im November 2017 beendet werden kdnnen, weil
der Revisionswerber Ladungen nicht befolgt habe und das Verfahren wegen
seines ,,Untertauchens* voriibergehend eingestellt gewesen sei. Zudem sei er
von 1. Februar bis 16. Mai 2018 und von 7. Mdrz bis 18. Mai 2021 nicht mit
Wohnsitz in Osterreich gemeldet gewesen. Ferner habe ihm am

5. bzw. 6. November 2019 trotz aufrechter Meldung nicht zugestellt werden
kdnnen. Auch sei er der ihm erteilten Wohnsitzauflage und der seit

Dezember 2017 durchsetzbaren Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.
Ferner habe er kein gliltiges Reisedokument vorgelegt und keine Schritte zu
dessen Erlangung gesetzt.

4.3. In der Beweiswiirdigung fiihrte das Verwaltungsgericht unter anderem aus,
der Revisionswerber habe im laufenden Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats keine Schritte gesetzt. Vor allem liege keine Bestatigung
der marokkanischen Vertretungsbehdrde vor, dass er dort ein Dokument
beantragt oder zwecks Ausstellung eines solchen vorgesprochen habe.

4.4.1. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht zu Spruchpunkt I. im
Wesentlichen, die Behorde gehe davon aus, dass der Revisionswerber durch
Verschleierung seiner Identitat und Nichtmitwirkung an der Erlangung eines
Ersatzreisedokuments ein Verhalten im Sinn des § 46a Abs. 3 Z 1 und Z 3 FPG
gesetzt habe.

Was (zundchst) den erstgenannten Tatbestand betreffe, so habe der
Revisionswerber zwar in den Asylverfahren verschiedene Identitaten
verwendet und keine Dokumente vorgelegt. Dieser Umstand misste

jedoch - um den in Rede stehenden Tatbestand zu erfiillen - kausal fur die
Unmoglichkeit der Abschiebung sein, was nicht der Fall sei, da das Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikats erst im Jdnner 2018 eingeleitet
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worden sei, wohingegen die Identitat des Revisionswerbers bereits in den
Asylverfahren geklart worden sei.

Was den zweitgenannten Tatbestand anbelange, so habe der Revisionswerber
zum Zeitpunkt der Antragstellung tber keinen aufrechten Wohnsitz bzw. keine
»ladungsfahige* Adresse verfiigt; eine erneute Wohnsitzmeldung sei erst am
19. Mai 2021 und damit nach der Bescheiderlassung erfolgt. Zwar habe ein
Vertretungsverhaltnis wéhrend des gesamten Verfahrens bestanden und sei
auch das ,,Parteiengehor* an die Vertretung zugestellt worden. Die dabei
gestellten Fragen seien aber nicht beantwortet worden, vielmehr habe der
Revisionswerber nur auf seine Angaben in den Asylverfahren verwiesen. Fir
die Behorde sei daher mangels einer ,,ladungsfiahigen* Anschrift und mangels
der Bereitschaft, sich zu seinen Verhéltnissen zu &ufern, nicht méglich
gewesen, die notwendigen Schritte zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments
zu setzen. Auf das Nichtvorliegen einer parallelen Mitwirkungspflicht gemaf
8 46 Abs. 2 FPG komme es nicht an, da ohnehin feststehe, dass der
Revisionswerber auch am amtswegigen Verfahren (durch ,,Untertauchen‘ und
Verweigerung der Beantwortung von Fragen zu seiner aktuellen Situation)
nicht mitgewirkt bzw. Ermittlungsschritte vereitelt habe.

4.4.2. Zu Spruchpunkt I1. fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus,
gemal § 70 AsylG 2005 seien zwar Eingaben in Verfahren nach diesem Gesetz
von Gebuihren befreit. Gegenstandlich handle es sich aber um ein Verfahren
nach dem FPG, flr das eine solche Befreiung nicht vorgesehen sei. Das
Verwaltungsgericht sei auch nicht die zustandige Abgabenbehdrde und zur
Befreiung von der betreffenden Gebuihr des

8 2 Abs. 1 BuLVwG-Eingabengebiihrverordnung nicht berufen.

5. Dagegen wendet sich die gegensténdliche - unter anderem Rechtswidrigkeit
des Inhalts geltend machende - auRRerordentliche Revision, zu der im
Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde.

6. Zu Spruchpunkt A.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Revision, soweit sie sich gegen den
Spruchpunkt 1. der angefochtenen Entscheidung (Abweisung der Beschwerde
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gegen die Versagung einer Karte fiir Geduldete) wendet, in einem gemal § 12
Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

7.1. Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit unter anderem vor, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bestiinden fiir den Fremden keine
parallelen Mitwirkungspflichten gemaR § 46 Abs. 2 und Abs. 2a FPG. Das
Verwaltungsgericht sei von dieser Judikatur abgewichen, indem es dem
Revisionswerber angelastet habe, sich nicht eigenstandig um die Ausstellung
eines Heimreisezertifikats gekiimmert zu haben.

7.2. Die Revision ist zuléssig und - nach MaRgabe der nachfolgenden
Erwdagungen - auch berechtigt.

8.1. Der Revisionswerber stutzte seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete auf den Tatbestand des § 46a Abs. 1 Z 3 FPG.

8.2. Nach dieser Bestimmung ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet
zu dulden, solange deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht
zu vertretenden Grinden unmoglich erscheint.

VVom Fremden zu vertretende Grinde liegen gemaR § 46a Abs. 3 FPG
jedenfalls vor, wenn der Fremde (Z 1) seine ldentitét verschleiert, (Z 2) einen
Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments nicht befolgt oder (Z 3) an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese
vereitelt.

9. Was zundchst den Tatbestand des § 46a Abs. 3 Z 1 FPG betrifft, so hat das
Verwaltungsgericht - anders als die Behorde - dem Revisionswerber keine
kausale Identitatsverschleierung im Sinn dieser Bestimmung angelastet,
sondern nur das Vorliegen der Tatbestdnde des § 46a Abs. 3 Z 2 und Z 3 FPG
bejaht.

10.1. Was die Tatbesténde des 8 46a Abs. 3 Z 2 und Z 3 FPG anbelangt, so
wird damit insbesondere an die Verpflichtung des Fremden gemaR § 46
Abs. 2a FPG angeknlpft, am Verfahren zur Erlangung eines
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Ersatzreisedokuments entsprechend mitzuwirken (vgl. etwa VwWGH 17.5.2021,
Ra 2020/21/0203, Rn. 17).

Nach der genannten Bestimmung ist die Behorde jederzeit ermdchtigt, von
Amts wegen bei der fir den Fremden zustédndigen Vertretungsbehdrde die fur
die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (vor allem ein
Heimreisezertifikat bzw. Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein
Reisedokument fur die Rickfihrung gemal § 97 Abs. 1 FPG auszustellen.
Macht sie davon Gebrauch, so hat der Fremde an den Amtshandlungen der
Behorde zur Erlangung eines derartigen Dokuments im erforderlichen Umfang
mitzuwirken und von der Behdrde zu dem Zweck angekiindigte Termine
wahrzunehmen.

10.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bestehen fur den Fremden keine parallelen Mitwirkungspflichten gemaR § 46
Abs. 2 und Abs. 2a FPG. Macht die Behorde von der Erméchtigung zur
Fuhrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats geméal § 46 Abs. 2a FPG Gebrauch, so hat der Fremde
lediglich seiner diesbeziiglichen Mitwirkungspflicht nachzukommen. Es trifft
ihn dann gleichzeitig keine Verpflichtung, im Sinn des § 46 Abs. 2 FPG aus
Eigenem bei der zustédndigen Vertretungsbehorde die Ausstellung eines
Reisedokuments zu erwirken und dies der Behorde nachzuweisen (vgl. etwa
VWGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0543, Rn. 18; siehe auch VwWGH 2.3.2023,
Ra 2020/21/0042, Rn. 8, mwN).

10.3. Vorliegend ist unstrittig, dass die Behdrde bereits im Janner 2018 ein
Heimreisezertifikat fir den Revisionswerber bei der marokkanischen
Vertretungsbehorde angefordert und die Erledigung in der Folge wiederholt
(Uber Jahre hinweg) urgiert hat sowie dass das diesbezlgliche Verfahren - wie
auch eine Abfrage des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister
zuletzt am 21. Juli 2025 bestétigte - weiterhin anhangig ist.

Ausgehend davon hat der Revisionswerber aber lediglich seiner
Mitwirkungspflicht im Sinn des § 46 Abs. 2a FPG nachzukommen. Soweit ihm
das Verwaltungsgericht - dessen ungeachtet - eine Verletzung (auch) der
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Mitwirkungspflicht gemal § 46 Abs. 2 FPG anlastete, indem es etwa monierte,
er habe - (erkennbar gemeint) von sich aus - kein gltiges Reisedokument
vorgelegt und keine Schritte zu dessen Erlangung bzw. auch zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats etwa durch VVorsprache bzw. Antragstellung bei der
marokkanischen Vertretungsbehorde gesetzt und ebenso keine diesbeziigliche
Bestadtigung vorgelegt, verkannte es, dass ihn derartige Pflichten nicht treffen,
solange - wie hier - ein amtswegiges Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats im Sinn des 8 46 Abs. 2a FPG gefihrt wird (vgl. erneut
VWGH 17.5.2021, Ra 2020/21/0203, Rn. 20, mwN).

11.1. Soweit die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts als Anlastung einer
Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinn des § 46 Abs. 2a FPG zu deuten
sind, kann diesen Ausfiihrungen - aus den nachstehenden Erwégungen - nicht
gefolgt werden:

11.2.1. Das Verwaltungsgericht warf dem Revisionswerber vor, das
Asylfolgeverfahren habe erst im November 2017 beendet werden kénnen, weil
er Ladungen nicht befolgt habe und das Verfahren wegen seines

,untertauchens* voriibergehend eingestellt gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht legte jedoch in keiner Weise dar, inwiefern der
Revisionswerber durch sein Verhalten im - bereits im Jahr 2017 rechtskraftig
beendeten - Asylfolgeverfahren seine Mitwirkungspflicht im - erst ab

Janner 2018 anhangigen - amtswegigen Verfahren gemal § 46 Abs. 2a FPG
verletzt haben soll. Derartiges ist auch nicht zu sehen.

11.2.2. Das Verwaltungsgericht lastete dem Revisionswerber weiters an, er sei
von 1. Februar bis 16. Mai 2018 und von 7. Mérz bis 18. Mai 2021 nicht mit
Wohnsitz in Osterreich gemeldet gewesen und habe auch einer (mit
Mandatsbescheid vom 31. Oktober 2019 erteilten) Wohnsitzauflage nicht
entsprochen.

Inwiefern der Revisionswerber dadurch seiner Mitwirkungspflicht geman

8 46 Abs. 2a FPG nicht entsprochen habe, wird freilich nicht n&her - etwa
dahingehend, dass aus den genannten Griinden Ladungen bzw. Zustellungen
der Behorde an ihn nicht moglich gewesen seien und deshalb in Ermangelung
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seiner Mitwirkung ein Heimreisezertifikat bei der Vertretungsbehorde nicht
habe ausgestellt werden kdnnen - dargetan und ist auch nicht zu sehen.

Im Ubrigen ist - wie das Verwaltungsgericht selbst hervorhob - zu
beriicksichtigen, dass der Revisionswerber wéhrend des gesamten Verfahrens
vertreten war, sodass Zustellungen an ihn moglich waren. Die gegenteilige
Argumentation des Verwaltungsgerichts, es sei keine ,,Jadungsfahige*
Anschrift vorgelegen, ist nicht nachvollziehbar.

Auch die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dem Revisionswerber habe am
5. bzw. 6. November 2019 trotz aufrechter Meldung nicht zugestellt werden
kdnnen, ist nicht nachvollziehbar, war doch nach der Aktenlage die damalige
Zustellung ebenso im Wege seiner Vertretung moglich.

11.2.3. Das Verwaltungsgericht warf dem Revisionswerber des Weiteren vor,
er sei seiner seit Dezember 2017 durchsetzbaren Verpflichtung zur Ausreise
nicht nachgekommen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon klargestellt hat, ist die Unterlassung
einer dem Fremden zun&chst offen gestandenen freiwilligen Ausreise
Bedingung dafiir, dass eine Abschiebung als ZwangsmafRnahme Gberhaupt
zulassig und notwendig ist und dass sich in der Folge die Frage einer Duldung
wegen faktischer Unmdglichkeit der Abschiebung stellen kann. Demnach ist
aber die Verletzung der Ausreisepflicht eine indirekte VVoraussetzung der
Duldung und kein Umstand, der ihr fur sich genommen entgegenstehen kénnte
(vgl. abermals VWGH 17.5.2021, Ra 2020/21/0203, diesmal Rn. 21).

11.2.4. Das Verwaltungsgericht monierte weiters, der Revisionswerber sei
nicht bereit gewesen bzw. habe sich geweigert, die mit ,,Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme* gestellten Fragen zu seinen (persoénlichen)
Verhaltnissen zu beantworten, und habe lediglich auf seine Angaben in den
Asylverfahren verwiesen.

Inwiefern der Revisionswerber aus diesem Grund seiner Mitwirkungspflicht im
Sinn des § 46 Abs. 2a FPG nicht nachgekommen sei, wird allerdings vom
Verwaltungsgericht nicht ndher - etwa dahingehend, dass eine Beantwortung
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der gestellten Fragen neue (Uber die bereits in den Asylverfahren gemachten
Angaben hinausgehende) Erkenntnisse gebracht hatte und zur Ausstellung des
von der Behorde beantragten Heimreisezertifikats hatte fiihren

kdnnen - dargelegt und ist auch nicht zu sehen.

Es ist insbesondere nicht zu erkennen, inwiefern die vom Verwaltungsgericht
gestellten Fragen zur aktuellen Situation bzw. zu den (persénlichen)
Verhaltnissen des Revisionswerbers flr das amtswegige Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats bei der marokkanischen
Vertretungsbehorde erforderlich sein sollten.

11.3. Nach dem Vorgesagten ist somit der angefochtenen Entscheidung (in
Bezug auf Spruchpunkt 1.) - auf Basis der vom Verwaltungsgericht getroffenen,
im Sinn des § 41 VWGG fiir deren inhaltliche Uberpriifung maBgeblichen
Feststellungen - nicht zu entnehmen, dass der Revisionswerber seiner
Mitwirkungspflicht durch VVornahme der notwendigen Schritte im amtswegigen
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats im Sinn des

8 46 Abs. 2a FPG nicht entsprechend nachgekommen wére und folglich von
ihm zu vertretende Griinde vorldagen, die der Ausstellung einer Karte fur
Geduldete entgegenstiinden.

12. Die angefochtene Entscheidung war daher in ihrem Spruchpunkt I. wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhalts gem&l 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Von der beantragten Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen
werden.

13. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung
mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

14. Zu Spruchpunkt B.

Soweit sich die Revision auch gegen den Spruchpunkt Il. der angefochtenen
Entscheidung (Zurtckweisung des Antrags auf Befreiung von der
Eingabengebuhr fiir die Beschwerde) richtet, erweist sich die Revision
hingegen als nicht zuldssig.
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15. Hat das Verwaltungsgericht - wie hier - ausgesprochen, dass die Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist, so hat die Revision gemaR § 28
Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen die
Anfechtung doch fur zul&ssig erachtet wird (vgl. etwa VwGH 16.9.2021,

Ra 2021/17/0146, Pkt. 3.1., mwN).

Weist - wie gegenstandlich - die angefochtene Entscheidung trennbare
Abspriiche auf, so ist die Zul&ssigkeit einer dagegen erhobenen Revision
getrennt zu prufen (vgl. etwa VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0137, Rn. 5,
mwN). In einem solchen Fall kommt auch eine teilweise Zurlickweisung der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof in Betracht (vgl. etwa

VWGH 19.2.2018, Ra 2015/12/0008, Rn. 14, mwN).

16.1. Vorliegend enthalt die Revision, soweit sie sich gegen die Zuriickweisung
des Antrags auf Befreiung von der Eingabengebthr fiir die Beschwerde
wendet, keinerlei gesondertes Zul&ssigkeitsvorbringen. In Anbetracht dessen
wird aber insoweit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame (vgl. zu einer solchen
Konstellation etwa auch VWGH 21.3.2022, Ra 2020/18/0322, Rn. 16 f).

16.2. Die Revision war deshalb insofern gemaR § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG
zuriickzuweisen.

Wien, am 21. August 2025

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



