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; Ra 2022/22/0006-13
Verwaltungsgerichtshof 19, Méirz 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident
Mag. Samm sowie den Hofrat Dr. Schwarz und die Hofratin MMag. Ginthor
als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lodi-Feé Uber die
Revision des Bundesministers fr Inneres gegen das am 21. Oktober 2021
mindlich verkiindete und mit 2. November 2021 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/016/9147/2020-60,
betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Wien; mitbeteiligte Partei: D N, vertreten durch

Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in Wien), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Der Mitbeteiligten, einer serbischen Staatsangehdrigen, wurde vom
Landeshauptmann von Wien (belangte Behorde) aufgrund ihres Antrags vom
30. Janner 2015 - gestitzt auf ihre am 28. Juni 2014 geschlossene Ehe mit
einem in Osterreich (iber einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU*
verfiigenden serbischen Staatsangehorigen - ein Aufenthaltstitel
,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus® gemal} § 46 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) mit einer Giltigkeit vom 14. April 2015 bis

14. April 2016 erteilt. Dieser Aufenthaltstitel wurde ihr von der belangten
Behorde aufgrund der Verlangerungsantrage vom 5. April 2016 (mit einer
Gultigkeitsdauer bis 14. April 2017) und vom 23. Mérz 2017 (mit einer
Gultigkeitsdauer bis zum 16. April 2020) verlangert. Am 19. Mérz 2020 stellte
die Mitbeteiligte einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,,Daueraufenthalt - EU*. Die Ehe war mittlerweile im Oktober 2017 von einem
serbischen Gericht geschieden worden.

Mit Bescheid vom 26. Juni 2020 nahm die belangte Behorde die rechtskréftig
abgeschlossenen Verfahren tber den Erstantrag der Mitbeteiligten vom

30. Janner 2015 sowie die Verldngerungsantrdge vom 5. April 2016 und vom
23. Mdrz 2017 gemé&l § 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG von Amts wegen

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



Ra 2022/22/0006-13

Verwaltungsgerichtshof 19 Mirz 2026

2von 16

wieder auf [Spruchpunkte 1)a), 1)b) und 1)c)]. Unter einem wies sie den
Erstantrag und die beiden genannten Verlangerungsantrage auf Grund des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe gemal ,,§ 2 Abs. 1 Z91Vm § 46 Abs. 1

Z 2 NAG* ab [Spruchpunkte 2)a) bis 2)c)]. Den Antrag der Mitbeteiligten auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU* vom 19. Mérz 2020
wies die belangte Behdrde mangels Vorliegens eines gultigen Aufenthaltstitels
gemal § 24 NAG ab [Spruchpunkt 2)d)].

Mit dem am 22. Janner 2021 mindlich verkiindeten und rechtskréftigen
Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der dagegen erhobenen
Beschwerde insoweit Folge, als die Spruchpunkte 1)a), 1)b), 2)a) und 2)b) des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben wurden (Spruchpunkt 1.1.). Unter
einem wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1)c) ab
(Spruchpunkt 1.2). Zudem sprach das Verwaltungsgericht im angeflhrten
Erkenntnis weiters aus (Spruchpunkte 1.3. und 1.4.):

,1.3. Insoweit Spruchpunkt 2)c) des angefochtenen Bescheides bekampft wird,
ist die Beschwerde mit der MaRRgabe abzuweisen, dass ein Verfahren gemaf

§ 25 Abs. 1 NAG, BGBI. I. Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 68/2013 eingeleitet
wird.

1.4. Insoweit Spruchpunkt 2)d) des angefochtenen Bescheides bekdmpft wird,
ist die Entscheidung hieruber abhéngig vom Verfahrensausgang nach
8§ 25 NAG.“

Das Verwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung zu Spruchpunkt I.1.
damit, dass ,,in diesen Zeitpunkten* zwischen den Eheleuten ein gemeinsames
Familienleben gefuhrt worden sei. Zum Zeitpunkt der Erteilung der
,»Rot-Weill-Rot - Karte plus“ am 2. Mai 2017 (aufgrund des
Verlangerungsantrages vom 23. Marz 2017) sei jedoch kein gemeinsames
Ehe- und Familienleben nach § 30 Abs. 1 NAG mehr gefiihrt worden, sodass
Spruchpunkt 1)c) des angefochtenen Bescheides zu bestatigen gewesen sei. Es
liege demnach das Erteilungshindernis geméall § 11 Abs. 1 Z 4 NAG vor.
Fehlten - so das Verwaltungsgericht weiter - in einem Verlangerungsverfahren
Erteilungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 1 und 2 NAG, so sei vom
Verwaltungsgericht ein Verfahren nach § 25 NAG einzuleiten. Es sei das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu verstandigen und es hange
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der weitere Verfahrensverlauf davon ab, ob vom BFA aufenthaltsbeendende
MaRnahmen erlassen werden. Im Fall des Unterbleibens einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme sei ein Aufenthaltstitel zu erteilen. Somit sei
die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 2)c) des angefochtenen
Bescheides gerichtet habe, mit der im Spruch ersichtlichen MaRgabe
abzuweisen gewesen. Da die Innehabung eines Titels im Antragszeitpunkt
grundlegende Voraussetzung fir die weitere Prifung des
Zweckanderungsantrages vom 19. Marz 2020 sei (Hinweis auf 8§ 2 Abs. 1

Z 12 NAG), konne tber Spruchpunkt 2)d) des angefiihrten Bescheides ,,zum

jetzigen Zeitpunkt™ noch nicht entschieden werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen, am 21. Oktober 2021 miindlich verkindeten
und mit 2. November 2021 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis sprach das
Verwaltungsgericht Wien wie folgt aus:

1. GemalB § 28 Abs. 1 VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, wird
Spruchpunkt 2)d) des angefochtenen Bescheides aufgehoben und wird der
Beschwerdefihrerin [Mitbeteiligten] gemaR § 45 Abs. 1 NAG,

BGBI. I Nr. 100/2005, idF BGBI. I Nr. 145/2017 iVm 8§ 20 Abs. 3 NAG

idF BGBI. I Nr. 110/2021 ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU* erteilt,
wobei das entsprechende Dokument fir einen Zeitraum von fiinf Jahren
auszustellen ist.

I1. GemaR § 20 Abs. 2 zweiter Satz NAG wird festgestellt, dass der Aufenthalt
der Beschwerdefuihrerin [Mitbeteiligten] im Zeitraum vom 15.4.2017 (das ist
der Ablauf der Giltigkeit des vorangegangenen Aufenthaltstitels) und dem
Beginn der Glltigkeitsdauer des nunmehr erteilten Aufenthaltstitels rechtmaRig

[13

war.

Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

Das Verwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest, es habe mit Schreiben
vom 22. Ja&nner 2021 ,,ein Verfahren gemél § 25 NAG* beim BFA eingeleitet.
Mit Schreiben vom 20. Mai 2021 habe das BFA dem Verwaltungsgericht
mitgeteilt, dass ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung eingestellt worden
sel.
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Mit Schreiben vom 15. Juli 2021 sei die Mitbeteiligte davon in Kenntnis
gesetzt worden, dass aus Sicht des Verwaltungsgerichts die
Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG nicht erfillt sei
und die Einleitung eines (weiteren) Verfahrens nach § 25 NAG intendiert sei.
Nachdem (neuerlich) ein Verfahren geméaR § 25 NAG beim BFA eingeleitet
worden sei, habe das BFA dem Verwaltungsgericht am 9. September 2021
mitgeteilt, dass kein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Mafnahme gegen die Mitbeteiligte eingeleitet werde.

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, mit Spruchpunkt 1.3. des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts Wien vom 22. Janner 2021 sei
festgestellt worden, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich des
Verfahrens Uber den Verlangerungsantrag vom 23. Mérz 2017 zu Recht erfolgt
sei, weil die Mitbeteiligte mit ihrem Ehemann ,,zum Zeitpunkt der
Titelerteilung® kein gemeinsames Familienleben mehr im Sinn des § 30

Abs. 1 NAG gefiihrt habe. Die rechtmaRige Verfligung einer Wiederaufnahme
wirke ex-tunc. In Ermangelung eines gemeinsamen Familienlebens liege das
Erteilungshindernis des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG vor. Sohin habe das
Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 22. Janner 2021 beim BFA ein
Verfahren gemal § 25 NAG eingeleitet. Nachdem vom BFA ein Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung gegen die Mitbeteiligte eingestellt worden sei, sei die
Entscheidung tber den Verlangerungsantrag vom 23. Marz 2017 noch offen,
wobei es flr dessen Prifung auf den Zeitpunkt der Entscheidung im
wiederaufgenommenen Verfahren ankomme.

Das Verwaltungsgericht wertete den Antrag der Mitbeteiligten vom

19. Mérz 2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU* als
Zweckanderungsantrag und verwies auf 8 24 Abs. 4 NAG, wonach mit einem
Verlangerungsantrag bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf
Anderung des Aufenthaltszwecks verbunden werden konne.
Zweckanderungsantrage seien nach Ablauf der Giltigkeit des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels als VVerlangerungsantrage nach § 24 Abs. 2 NAG zu werten.

In dem Verfahren betreffend den Zwecké&nderungsantrag sei die
Erteilungsvoraussetzung des 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG nicht erfullt
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worden, sodass ein weiteres Verfahren nach § 25 NAG eingeleitet worden sei.
Das BFA habe kein aufenthaltsbeendendes Verfahren eingeleitet. Gemal § 25
Abs. 2 letzter Satz NAG habe die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht einen
Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang zu erteilen, wenn eine
Aufenthaltsbeendigung unzuldssig sei. Demnach sei der von der Mitbeteiligten
begehrte Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* gemal § 45 Abs. 1 NAG zu
erteilen gewesen.

Zu Spruchpunkt I1. fihrte das Verwaltungsgericht § 20 Abs. 2

zweiter Satz NAG ins Treffen, wonach der rechtmaRige Aufenthalt der
Mitbeteiligten im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des letzten
Aufenthaltstitels und Beginn der Giiltigkeitsdauer des verlangerten
Aufenthaltstitels gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen
festzustellen sei. Der aufgrund des Antrages der Mitbeteiligten vom

5. April 2016 erteilte Aufenthaltstitel sei bis zum 15. April 2017 gliltig
gewesen. Somit habe nunmehr eine Feststellung gemaR § 20 Abs. 2

zweiter Satz NAG , fiir den Zeitraum vom 15. April 2017 bis zur Erteilung des

nunmehrigen Aufenthaltstitels zu erfolgen®.

AbschlieRend hielt das Verwaltungsgericht fest, dass demnach auch eine
ununterbrochene, tatsachliche und rechtmaiige Niederlassung uber einen
Zeitraum von funf Jahren vorliege, die eine (besondere)
Erteilungsvoraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
,,Daueraufenthalt - EU* darstelle.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision, in deren
Zuléssigkeitsbegriindung (u.a.) geltend gemacht wird, das Verwaltungsgericht
sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Der
Verwaltungsgerichtshof habe zu § 25 Abs. 2 letzter Satz NAG mehrfach betont,
einen ,,Aufenthaltstite]l mit dem gleichen Zweckumfang* zu erteilen heifle, dem
Verlangerungsantrag stattzugeben und den bisherigen Aufenthaltstitel erneut
auszustellen (Hinweise auf VWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0227, und

VwWGH 29.5.2018, Ra 2018/21/0067). Die Mitbeteiligte habe bislang (nur) tber
einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus® gemal 8 46 Abs. 1

Z 2 NAG verfugt. Indem das Verwaltungsgericht der Mitbeteiligten jedoch
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erstmals einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* unter Anwendung des
8 25 Abs. 2 letzter Satz NAG erteilt habe, sei es von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die Amtsrevision ist aus dem von ihr dargelegten Grund zuléssig. Sie ist auch
begriindet.

Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, in der zum
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts mafligeblichen Fassung
BGBI. I Nr. 110/2021, lauten auszugsweise:

,,Begriffsbestimmungen
8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

11. Verlangerungsantrag: der Antrag auf Verlangerung des gleichen oder
Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels (8 24) nach diesem Bundesgesetz;

12. Zweckéanderungsantrag: der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
mit anderem Zweckumfang wéhrend der Geltung eines Aufenthaltstitels
(8 26);

Arten und Form der Aufenthaltstitel
8 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

2. Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus®, der zur befristeten
Niederlassung und zur Austibung einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal § 17 AusIBG berechtigt;
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7. Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU* fiir die Dokumentation des
unbefristeten Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des
Dokuments;

Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel
8 11. (1) Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption
(8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren konnte;

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fiihrt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige
eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Héhe
nach den Richtsétzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelméBige eigene
Einklnfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3

zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unberticksichtigt und fuhrt zu keiner
Erh6hung der notwendigen Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder
durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie
Existenzminimum geméR § 291a der Exekutionsordnung (EO),

RGBI. Nr. 79/1896, ubersteigende Einkommensteil zu berlicksichtigen. In
Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berticksichtigen,
auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen
wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.
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Gultigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln
8 20. ...

(2) Die Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels beginnt mit dem
Ausstellungsdatum, die Gultigkeitsdauer eines verlangerten Aufenthaltstitels
mit dem auf den letzten Tag des letzten Aufenthaltstitels folgenden Tag, wenn
seither nicht mehr als sechs Monate vergangen sind. Der rechtméaRige
Aufenthalt im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des letzten
Aufenthaltstitels und Beginn der Giltigkeitsdauer des verlangerten
Aufenthaltstitels ist gleichzeitig mit dessen Erteilung von Amts wegen
gebuhrenfrei mit Bescheid festzustellen.

Verléangerungsverfahren

§ 24. (1) Verlangerungsantrage (8§ 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, friihestens jedoch drei Monate vor
diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen;
8 23 gilt. Danach gelten Antrége als Erstantrage. Nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen
nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung
kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine einmalige Bestatigung im
Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giltigkeitsdauer als

drei Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien
Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt,
Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(4) Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des
Bescheides ein Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels
verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fiir den beantragten anderen
Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erflllt, ist dartiber gesondert mit
Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafiir weiterhin
vorliegen.

Verfahren im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen fiir die
Verlangerung eines Aufenthaltstitels

8 25. (1) Fehlen in einem Verfahren zur Verlédngerung des Aufenthaltstitels
Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 11 Abs. 1 und 2, so hat die
Behorde - gegebenenfalls nach Einholung einer Stellungnahme des
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Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl - den Antragsteller davon in
Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung
gemal 88 52 ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum dies unter
Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (§ 9
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012) zulassig scheint.
AuRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen
einer gleichzeitig festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist zu
aullern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behdrde das Bundesamt fr
Fremdenwesen und Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der Stellungnahme
des Fremden - zu verstdndigen. Wéhrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

(2) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren (ber
den Verlangerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer
Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen, wenn nicht
neuerlich eine aufenthaltsheendende Malinahme gesetzt wird. Ist eine
Aufenthaltsbeendigung unzuldssig, hat die Behdrde einen Aufenthaltstitel mit
dem gleichen Zweckumfang zu erteilen.

(3) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels
besondere Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles, hat die Behorde den Antrag
ohne weiteres abzuweisen.

Zweckanderungsverfahren

8 26. Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wahrend seines Aufenthalts in
Osterreich andern will, hat er dies der Behérde im Inland unverziglich bekannt
zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die
Voraussetzungen furr den beantragten Aufenthaltstitel erfallt und ein
gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur Verfuigung steht. Sind alle
Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung
dieses Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag
abzuweisen; die Abweisung hat keine Auswirkung auf das bestehende
Aufenthaltsrecht.

Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft und Aufenthaltsadoption

8 30. (1) Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fuhren, dirfen sich fir die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen.
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Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU¢

8 45. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten fiinf Jahren ununterbrochen
tatsachlich niedergelassen waren, kann ein Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU* erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfillt haben.

Bestimmungen Uber die Familienzusammenfiihrung

8 46. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ist ein
Aufenthaltstitel ,Rot-WeilR-Rot - Karte plus® zu erteilen, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und

2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende

b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus‘, ausgenommen
einen solchen gemal} § 41a Abs. 1, 4 oder 7a innehat,

13

Vorauszuschicken ist, dass das Verwaltungsgericht Wien mit dem am

22. Janner 2021 mindlich verkiindeten Erkenntnis bereits rechtskréftig Gber die
Beschwerde der Mitbeteiligten gegen den Bescheid vom 26. Juni 2020,
insofern die belangte Behdrde damit die rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren Uber den Erstantrag der Mitbeteiligten vom 30. Janner 2015 sowie
die Verlangerungsantrage vom 5. April 2016 und 23. Marz 2017 gemaR § 69
Abs. 1 Z 1iVm Abs. 3 AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und die
entsprechenden Antrage abgewiesen hatte [Spruchpunkte 1)a), 1)b), 2)a)

und 2)b)], abgesprochen hat. Mit diesem Erkenntnis hat das
Verwaltungsgericht der Beschwerde Folge gegeben und die angeftuihrten
Spruchpunkte ersatzlos behoben (Spruchpunkt 1.1.). Soweit das
Verwaltungsgericht unter einem betreffend den (zweiten) Verlangerungsantrag
der Mitbeteiligten vom 23. Mérz 2017 ausgesprochen hat, dass es ,,die
Beschwerde mit der MaB3gabe* abweist, ,,dass ein Verfahren geméal § 25

Abs. 1 NAG* eingeleitet werde (Spruchpunkt 1.3.), ist festzuhalten, dass es
damit nicht abschlieRend tber die Beschwerde abgesprochen hat.
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Neben dem vorrangig mafigeblichen Wortlaut des Spruchs darf auch die
Begriindung der Entscheidung herangezogen werden, wenn der Spruch als
individuelle Norm einer Auslegung bedarf. Dabei genugt es, wenn sich aus der
Einbeziehung der Begriindung in die Auslegung des Spruchs der Inhalt der
Entscheidung und die zugrunde gelegten Gesetzesbestimmungen mit
hinreichender Deutlichkeit ergeben (vgl. VWGH 9.5.2023,

Ra 2019/22/0142, mwN).

Zwar wird zunédchst geméall dem Wortlaut des Spruchpunktes 1.3. im Erkenntnis
vom 22. Janner 2021 die Beschwerde bezuglich der Abweisung des
Verlédngerungsantrages vom 23. Méarz 2017 ,,abgewiesen®, doch soll bereits
nach den weiteren Ausfiihrungen im Spruch ein Verfahren gemal § 25

Abs. 1 NAG eingeleitet werden. Das Verwaltungsgericht hat somit schon im
Spruch zu erkennen gegeben, dass es weitere Verfahrensschritte setzen und
danach abhéngig vom Ausgang des Verfahrens nach § 25 Abs. 1 NAG
(endgultig) uber die diesbezugliche Beschwerde entscheiden wird (siehe auch
8 25 Abs. 2 NAG). In Spruchpunkt 1.4. dieses Erkenntnisses hélt das
Verwaltungsgericht zudem fest, dass es iber die Beschwerde der Mitbeteiligten
gegen Spruchpunkt 2)d) des angefochtenen Bescheides, mit dem die belangte
Behorde den Antrag der Mitbeteiligten vom 19. Mérz 2020 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU* abgewiesen hatte, erst nach
Beendigung des durchzufiihrenden Verfahrens nach § 25 NAG entscheiden
werde. Das Verwaltungsgericht hat somit bereits in seinem Spruch
ausdriicklich auf das geméaR 8 25 Abs. 1 NAG durchzufiihrende Verfahren
verwiesen. Zudem hat es in der Begriindung dieses Erkenntnisses auf die
gemaR § 25 Abs. 2 dritter Satz NAG bei einer Unzul&ssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung durch das BFA vorzunehmende Titelerteilung
verwiesen. Durch die Bezugnahme auf § 25 NAG brachte das
Verwaltungsgericht eindeutig zum Ausdruck, dass im fortgesetzten Verfahren
nach dieser Bestimmung vorzugehen sein werde, namlich ein Verfahren gemaf
8 25 Abs. 1 NAG zu fiihren und - je nach der Entscheidung des BFA - das
Verfahren gemaR 8§ 25 Abs. 2 NAG entweder einzustellen oder ein weiterer
Aufenthaltstitel zu erteilen sei.
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Das Verwaltungsgericht traf demnach nicht bereits mit Erkenntnis vom

22. Janner 2021 eine (negative) Sachentscheidung betreffend die Beschwerde
der Mitbeteiligten Uber die Spruchpunkte 2)c) und 2)d) des angefochtenen
Bescheides. Dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis stand somit nicht das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache entgegen (vgl. dazu etwa

VWGH 20.10.2021, Ra 2020/20/0306, mwN).

Aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe betreffend den (zweiten)
Verlangerungsantrag vom 23. Marz 2017 leitete das Verwaltungsgericht am
22. Janner 2021 ein Verfahren gemé&R 8 25 NAG beim BFA ein. Mit Schreiben
vom 20. Mai 2021 teilte das BFA dem Verwaltungsgericht mit, dass ein
Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung eingestellt worden sei. Nachdem das
Verwaltungsgericht die Mitbeteiligte davon in Kenntnis setzte, dass die
Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG (wonach der
Aufenthaltstitel Fremden nur erteilt werden diirfe, wenn der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihren
konnte) nicht erflllt seien, leitete es beim BFA (neuerlich) ein Verfahren
gemaR § 25 NAG ein. Mit Schreiben vom 9. September 2021 teilte das BFA
mit, dass kein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme
gegen die Mitbeteiligte eingeleitet werde. Daraufhin erteilte das
Verwaltungsgericht der Mitbeteiligten aufgrund ihres Antrages vom

19. Marz 2020 mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis einen
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU“ (Spruchpunkt I.) und stellte geman

8 20 Abs. 2 zweiter Satz NAG fest, dass der Aufenthalt der Mitbeteiligten vom
15. April 2017 bis zum Beginn der Glltigkeitsdauer des nunmehr erteilten
Aufenthaltstitels rechtméafiig gewesen sei (Spruchpunkt I1.).

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Infolge des am 22. Janner 2021 mindlich verkiindeten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts verfilgte die Mitbeteiligte vom 14. April 2015 bis

14. April 2017 - gestitzt auf ihre am 28. Juni 2014 geschlossene Ehe mit einem
in Osterreich iiber einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* verfligenden
serbischen Staatsangehdrigen - tber einen Aufenthaltstitel

»Rot-Weil3-Rot - Karte plus® gemal3 8 46 Abs. 1 Z 2 NAG. Trotz der mit
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ex-tunc Wirkung erfolgten Wiederaufnahme (vgl. VWGH 4.8.2022,

Ra 2022/22/0053, mwN) des Verfahrens betreffend den Verlangerungsantrag
vom 23. Mérz 2017 war die Mitbeteiligte aufgrund des rechtzeitig vor Ablauf
der Gultigkeitsdauer des bisherigen Aufenthaltstitels (dem 14. April 2017)
gestellten Verlangerungsantrages gemal § 24 Abs. 1 NAG weiterhin
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Zudem stellte die Mitbeteiligte am 19. Marz 2020 einen
(Zweckanderungs-)Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt - EU*, {iber den bisher - bezogen auf den Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts - noch nicht entschieden
worden war (vgl. Spruchpunkt 1.4. des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts
Wien vom 22. Janner 2021).

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass die Mitbeteiligte zwar die
Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG nicht erftille,
gegen sie jedoch eine Aufenthaltsbeendigung unzuldssig sei und sie zudem
zum Zeitpunkt der Entscheidung mehr als funf Jahre durchgehend rechtmalig
im Bundesgebiet aufhéltig gewesen sei, sodass es der Mitbeteiligten einen
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* gemaR 8 45 Abs. 1 NAG erteilte.

Gemal § 45 Abs. 1 kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten flinf Jahren
ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, ein Aufenthaltstitel
,,Daueraufenthalt - EU* erteilt werden, wenn sie die VVoraussetzungen des

1. Teiles erfiillen (Z 1) und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung

(8 10 IntG) erfiillt haben (Z 2).

Unabhéngig von der Frage, ob die Mitbeteiligte im Sinn des 8 45 Abs. 1 NAG
in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatséchlich niedergelassen war,
verfugte die Mitbeteiligte - nach den Feststellungen des

Verwaltungsgerichts - nicht Gber ausreichende finanzielle Mittel und erfillte
demnach nicht alle VVoraussetzungen des 1. Teiles (vgl. 45 Abs. 1 Z1iVm § 11
Abs. 2 Z 4iVm Abs. 5 NAG).

Nach den Materialien zu 8 45 NAG in der Stammfassung des
Fremdenrechtspakets 2005 (RV 952 BIgNR 22. GP, 138) wurden damit die
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diesbeziglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen
(Daueraufenthaltsrichtlinie) umgesetzt.

GemaR Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a der Daueraufenthaltsrichtlinie verlangen die
Mitgliedstaaten vom Drittstaatsangehdrigen den Nachweis, dass er fur sich und
seine unterhaltsberechtigten Familienangehorigen Uber feste und regelmaRige
Einkinfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaats fur seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner
Familienangehdrigen ausreichen, verfugt. Dazu hat der Gerichtshof der
Européischen Union (EuGH) bereits festgehalten, dass das Erfordernis fester,
regelmaRiger und ausreichender Einkiinfte eine der materiellen
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten ist (vgl. EuGH 3.10.2019, C-302/18, X, Rn. 31).

Vor diesem Hintergrund setzt die Titelerteilung gemé&l § 45 NAG die Erfullung
der Erteilungsvoraussetzung gemal § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG voraus
und es hat die Mitbeteiligte demnach wegen Fehlens ausreichender finanzieller
Mittel keinen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

,Daueraufenthalt - EU*. Die Erteilung des Aufenthaltstitels

,,Daueraufenthalt - EU war somit - wie die Amtsrevision zutreffend

ausfihrt - mit der vom Verwaltungsgericht herangezogenen Begriindung
rechtswidrig.

Auch aus 8 25 NAG ergibt sich nichts anderes. Nach § 25 Abs. 2

dritter Satz NAG hat die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht dann, wenn
eine Aufenthaltsbeendigung unzulassig ist, einen Aufenthaltstitel mit dem
gleichen Zweckumfang zu erteilen. Schon aus der Uberschrift des § 25 NAG
und dem Wortlaut des § 25 Abs. 1 NAG geht eindeutig hervor, dass die in
dieser Bestimmung beschriebene VVorgehensweise - nach Einrdumung von
Parteiengehdr ist das BFA zu verstandigen sowie dessen Verfahren abzuwarten
und nicht etwa der Antrag selbst meritorisch durch Abweisung zu

erledigen - (nur) in Verfahren zur Verlangerung des Aufenthaltstitels zur
Anwendung kommt (wenn Erteilungsvoraussetzungen gemal® 8 11 Abs. 1

und 2 NAG fehlen). 8 26 NAG sieht betreffend das Zweckanderungsverfahren
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hingegen vor, dass der Antrag fur den Fall des Fehlens der fir den beantragten
Aufenthaltstitel erforderlichen Voraussetzungen abzuweisen ist, ohne dass in
dieser Bestimmung die Befassung des BFA mit dieser Angelegenheit
vorgesehen ist (vgl. zum Ganzen VwWGH 20.3.2024, Ra 2023/22/0015).

Im vorliegenden Fall behob das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom

22. Janner 2021 (u.a.) die von der belangten Behdrde mit Bescheid vom

26. Juni 2020 von Amts wegen erfolgte Wiederaufnahme der Verfahren tiber
den Erstantrag der Mitbeteiligten vom 30. Janner 2015 und den
Verlangerungsantrag vom 5. April 2016 sowie die zudem ausgesprochene
Abweisung dieser Antrége ersatzlos (vgl. Spruchpunkt I.1.).

Somit verfligte die Mitbeteiligte bislang tber einen bis 14. April 2017 gultigen
Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus® gemal} § 46 Abs. 1 Z 2 NAG.
Aufgrund des rechtzeitig am 23. Marz 2017 gestellten Verlangerungsantrages
kommt nach § 25 Abs. 2 dritter Satz NAG im vorliegenden Fall lediglich die
Erteilung einer ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus* in Betracht.

Im Verlangerungsverfahren ist ndmlich bei Fehlen von
Erteilungsvoraussetzungen gemaR 8 11 Abs. 1 und 2 NAG, dann, wenn eine
Aufenthaltsbeendigung unzulassig ist, gemald § 25 Abs. 2 dritter Satz NAG ein
»Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang* zu erteilen; das heiflit dem
Verlangerungsantrag wére in einem solchen Fall stattzugeben und der bisherige
Aufenthaltstitel erneut auszustellen (vgl. VWGH 24.10.2024,

Ra 2024/21/0153, mwN).

Die vom Verwaltungsgericht aufgrund des Zweckanderungsantrages der
Mitbeteiligten vom 19. Marz 2020 vorgenommene Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU* (Spruchpunkt 1.) erfolgte - nach dem
Gesagten - zu Unrecht, sodass auch die die Erteilung eines verlangerten
Aufenthaltstitels voraussetzende Feststellung gemaR 8§ 20 Abs. 2 NAG
(Spruchpunkt 11.) keinen Bestand haben kann.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal} 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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39 Kosten fiir die Revisionsheantwortung waren nicht zuzusprechen, weil die

Mitbeteiligte gemal § 47 Abs. 3 VWGG nur im Fall der Abweisung der
Revision Anspruch auf Aufwandersatz hatte.

Wien, am 19. Marz 2026

V W Verwaltungsgerichtshof
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