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Verwaltungsgerichtshof 93 Mai 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin Dr. Wiesinger und die Hofritin Dr."" Oswald
als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Kittinger, LL.M., Uber die Revision des M D, vertreten durch

Dr. Silvia Vinkovits, Rechtsanwaltin in 1080 Wien,

Friedrich Schmidt-Platz 4/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Februar 2022, W184 2251840-1/11E,
betreffend Schubhaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein algerischer Staatsangehériger, stellte - nachdem er
bereits in Ungarn einen solchen Antrag gestellt hatte - nach seiner Einreise in
Osterreich am 17. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Ab

18. Juni 2015 war er aus der Grundversorgung abgemeldet und fir das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) nicht greifbar. Der Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit unbekampft in Rechtskraft erwachsenem
Bescheid des BFA vom 23. September 2015 als unzuldssig zuriickgewiesen.
Unter einem wurde ausgesprochen, dass nach den Bestimmungen der

Dublin 111-VO Ungarn fir die Priifung dieses Antrages zustandig sei. Weiters
wurde gemaR 8 61 Abs. 1 FPG die AufRerlandesbringung des Revisionswerbers
(nach Ungarn) angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Ungarn gemal § 61 Abs. 2 FPG zulé&ssig sei. In der Folge stellte der
Revisionswerber im September 2015 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz in Deutschland. Nach dessen Erledigung wurde er von Deutschland
nach Ungarn abgeschoben, wo er erneut einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

Der Revisionswerber reiste seinen Angaben zufolge im Jahr 2017 erneut nach
Osterreich ein und stellte hier am 9. Dezember 2020 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVwWG) vom 27. Oktober 2021 - nachdem der Beschwerde zuvor die
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aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war - im Beschwerdeweg zur Génze
abgewiesen wurde. Unter einem wurde ausgesprochen, dass dem
Revisionswerber (von Amts wegen) kein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen Griinden nach 8 57 AsylG 2005 erteilt werde, es
wurde gegen ihn gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach
Algerien zulassig sei. Uberdies wurde gegen den Revisionswerber (auch)
wegen dessen Straffalligkeit geméal § 53 FPG ein auf die Dauer von

zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 9. April 2021 war der
Revisionswerber ndmlich wegen Diebstahls durch Einbruch zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn Monaten (davon sieben Monate
bedingt nachgesehen) verurteilt worden.

Das BFA teilte dem Revisionswerber mit Schreiben vom 8. November 2021
mit, dass in Aussicht genommen werde, tiber ihn - nach seiner Entlassung aus
der Strafhaft - die Schubhaft zu verhéngen, und rdumte ihm dazu Parteiengehor
ein. In seiner Stellungnahme vom 18. November 2021 gab der Revisionswerber
an, dass seine Lebensgefahrtin ein Kind erwarte und er beabsichtige, die
Vaterschaft anzuerkennen.

Mit Bescheid des BFA vom 23. Dezember 2021 wurde gegen den
Revisionswerber gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet und es wurde ausgesprochen, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Revisionswerbers aus
der Strafhaft eintreten. Die Schubhaft wurde sodann im Anschluss an die
Entlassung des Revisionswerbers aus der Strafhaft ab 29. Dezember 2021
vollzogen.

Die gegen den Bescheid vom 23. Dezember 2021 und die darauf gegriindete
Anhaltung in Schubhaft am 18. Februar 2022 erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
23. Februar 2022 gemé&R § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegriindet ab (Spruchpunkt A.l.), es stellte gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG
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IVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG fest, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen
(Spruchpunkt A.I1.), verpflichtete den Revisionswerber gemal § 35

Abs. 3 VWGVG iVm § 1 VwG-AufwErsV zum Aufwandersatz an den Bund in
der Hohe von € 426,20 (Spruchpunkt A.I11.) und wies seinen Antrag auf
Kostenersatz ab (Spruchpunkt A.1V.). SchlieRlich sprach das BVwG noch
gemal 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gemald Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B.).

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
unzuléssig erweist.

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zul&ssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ist
der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die
aullerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuléssig
erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat
der Verwaltungsgerichtshof dann die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu uberprifen (8 34 Abs. 1a

zweiter Satz VwWGG).

In der Revision wird zu deren Zuldssigkeit zundchst geltend gemacht, das
BVWwG hétte - insbesondere, um korrekte Feststellungen zur familidren
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Verankerung des Revisionswerbers treffen zu kdnnen - eine mindliche
Verhandlung durchfuhren mussen.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nicht in allen Féllen die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur Verschaffung eines
personlichen Eindrucks erforderlich ist, um die konkrete

Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf eine mangelnde
Vertrauenswirdigkeit des betreffenden Fremden - beurteilen zu kénnen. Sie
lasst sich vielmehr auch aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten
(vgl. etwa VWGH 11.4.2024, Ra 2021/21/0336, Rn. 9, mit Hinweis auf
VWGH 5.11.2020, Ra 2020/21/0287, Rn. 19, mwN).

Vor diesem Hintergrund stiitzte sich das BVwG - erkennbar den
entsprechenden Erwdgungen des BFA im Schubhaftbescheid vom

23. Dezember 2021 und in der Stellungnahme vom 18. Februar 2022

folgend - im Ergebnis zutreffend darauf, der Revisionswerber habe sich bereits
dem Verfahren iber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz durch
Untertauchen entzogen, er habe in mehreren Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (erfolglos) Antrége auf internationalen Schutz gestellt und dadurch seine
,,hohe Reisebereitschaft* bewiesen, sich vor Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vom 9. Dezember 2020 Uber einen langeren Zeitraum
hinweg (seit 2017) unrechtmaRig und ohne Wohnsitzmeldung in Osterreich
aufgehalten, (iberdies wahrend der Strafhaft die Mitwirkung am Ausfullen des
Formblattes zur Erlangung eines Heimreisezertifikates verweigert und er habe
trotz des Bestehens von rechtskréftigen aufenthaltsbeendenden Malinahmen am
17. November 2021 in einem Riickkehrberatungsgesprach angegeben,
,.keinesfalls bereit zu sein, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.
Angesichts dieses - in der Revision gar nicht und in der Schubhaftbeschwerde
lediglich teilweise und génzlich unsubstantiiert bestrittenen - VVorverhaltens
durfte das BVWG - selbst bei Zugrundelegung der vorgebrachten familiaren
Bindungen in Osterreich - in vertretbarer Weise (weiterhin) vom Vorliegen von
Fluchtgefahr ausgehen und insoweit auch einen geklarten Sachverhalt im Sinne
des § 21 Abs. 7 BFA-VG annehmen.
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Auch soweit der Revisionswerber - nur im Zusammenhang mit der
Haftféhigkeit - auf seinen psychisch ,,schwer angeschlagenen Zustand
verweist, vermag er damit keine Verletzung der Verhandlungspflicht
aufzuzeigen. Denn er hatte gesundheitliche Probleme im Vorfeld der
Schubhaftverhdngung gar nicht ins Treffen gefiihrt und angesichts des im
Beschwerdeverfahren erstatteten, lediglich oberflachlich bleibenden
Vorbringens ist die Annahme des BVWG, der Revisionswerber habe
gesundheitliche Probleme nur unsubstantiiert behauptet, nicht unvertretbar
(siehe dazu, dass [nur] dann nicht im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG von einem
geklarten Sachverhalt ausgegangen werden darf, wenn der Fremde die
Unverhéltnisméaligkeit der [Aufrechterhaltung der] Schubhaft wegen
gesundheitlicher Probleme ausreichend substantiiert darlegt, etwa

VWGH 11.4.2024, Ra 2022/21/0108, Rn. 7, unter Hinweis auf

VWGH 15.11.2022, Ra 2020/21/0442, Rn. 15, mwN).

Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision
dann auch noch gegen die Kostenentscheidung und macht geltend, das BVwG
habe dem BFA zu Unrecht ,,2 Honorare* fiir einen einzigen Schriftsatz
zuerkannt. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die vom BVwWG dem
Revisionswerber auferlegten, vom BFA im Beschwerdeverfahren beantragten
Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt € 426,20 den VVorgaben des § 35
Abs. 4 Z3VwGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung
entsprechen und - entgegen dem Vorbringen in der Revision - nicht nur den
Ersatz des Aufwands fir die Erstattung eines (im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren tatséchlich verfassten) Schriftsatzes (€ 368,80), sondern
dartiber hinaus den Ersatz des Aufwands flr die (im gegenstéandlichen
Beschwerdeverfahren tatséchlich erfolgte) Aktenvorlage an das BVwWG

(€ 57,40) in pauschalierter Form umfassen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass eine in der Revision
schliellich der Sache nach auch noch geltend gemachte Verletzung der
Entscheidungspflicht - abgesehen davon, dass eine solche S&dumnis im Wege
eines Fristsetzungsantrages geltend zu machen wére (vgl. VWGH 16.7.2020,
Ra 2020/21/0163, Rn. 14, mwN) - im Hinblick auf die Bekdmpfung des ab

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



15

VW
GH

Ra 2022/21/0066-18

. — ;
Verwaltungsgerichtshof 23 Mai 2024

6 von 6

29. Dezember 2021 vollstreckten Schubhaftbescheides in Anbetracht der
ohnehin vorgenommenen Abweisung der Beschwerde mit Spruchpunkt A.1.
des angefochtenen Erkenntnisses nicht ersichtlich ist.

Die Revision war daher - nach Durchflihrung eines VVorverfahrens, in dessen
Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde - mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
mit Beschluss zuruckzuweisen.

Wien, am 23. Mai 2024
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