. Ra 2022/18/0168-10
Verwaltungsgerichtshof 10. November 2022

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin

Dr."" Sporrer als Richterin sowie die Hofrate Mag. Nedwed und Mag. Tolar als
Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Wuketich, Giber die Revision
des R A, vertreten durch Mag. L&szl6 Szabd, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Claudiaplatz 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

30. Mai 2022, W103 1305644-2/5E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber ist ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe. Er stellte im Jahr 2005 (wie
auch seine damalige, nunmehr geschiedene Ehefrau) einen Antrag auf
internationalen Schutz und brachte vor, er sei Opfer von Inhaftierung, Folter
und schwerer Misshandlung durch russische und tschetschenische
Sicherheitskréfte wegen vermuteter Unterstiitzung von Rebellen gewesen; auch
im Fall der Riickkehr drohe ihm Verfolgung. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. Juni 2009 wurde dem Revisionswerber (wie auch
seiner Ehefrau) der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass
ihm kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukomme.

Der Revisionswerber wurde in Osterreich in den Jahren 2006 bis 2021
insgesamt neun Mal strafgerichtlich verurteilt, davon zweimal durch
Landesgerichte, ndmlich durch das Landesgericht Linz mit Urteil vom

27. Juli 2018 wegen der Verbrechen des schweren gewerbsmafigen Betruges,
der schweren Kdorperverletzung und der schweren Notigung zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten (davon 16 Monate bedingt) sowie vom
Landesgericht Innsbruck mit Urteil vom 23. Mérz 2021 wegen des Vergehens
des Diebstahls durch Einbruch zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

Mit Bescheid des BFA vom 28. Februar 2022 wurde dem Revisionswerber der
Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft
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kraft Gesetzes nicht mehr zukomme. Dem Revisionswerber wurde der Status
des subsidiédr Schutzberechtigten nicht zuerkannt und kein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG 2005 erteilt. Das BFA erlield zudem eine
Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers
in die Russische Foderation zuléssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige
Ausreise fest.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die dagegen gerichtete
Beschwerde mit dem angefochtenen Erkenntnis - ohne Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es flr
nicht zulassig.

Begrundend flihrte das BVwG - soweit gegenstandlich von Relevanz - aus,
dass die Umstande, aufgrund derer dem Revisionswerber der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei, zwischenzeitlich weggefallen seien.
Ihm drohe im Falle einer Ruickkehr weder eine asylrelevante Verfolgung, noch
ein reales Risiko einer Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten
Rechte.

Die Rickkehrentscheidung stelle zwar einen Eingriff in das von Art. 8 EMRK
geschiitzte Familienleben des Revisionswerbers dar und es bestehe ein
berechtigtes Interesse an der Fortfiihrung des Familienlebens mit seinem
minderjahrigen (2014 in Osterreich geborenen) Sohn. Das Familienleben sei
durch die wiederholten Inhaftierungen des Revisionswerbers aber mehrfach
massiv eingeschrankt gewesen. Durch sein kontinuierliches, vorsatzliches
strafbares Verhalten habe er die Trennung von seinem Sohn bewusst in Kauf
genommen. Da der Revisionswerber in keinem gemeinsamen Haushalt mit
seinem Sohn lebe und bereits zuvor meist nur telefonischen Kontakt zu diesem
gehabt habe, werde er auch nach einer Rlckkehr in die Russische Foderation
auf diese Weise den Kontakt in hinreichender Weise aufrechterhalten konnen.
Angesichts der mehrfachen Verurteilungen wegen schwerwiegender Straftaten
mussten die bestehenden familidren Interessen gegenuber den 6ffentlichen
Interessen zuriicktreten.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

11

Verwaltungsgerichtshof Ra 2022/18/0168-10
=re 10. November 2022

3vonb

Die gegenstandliche Revision macht zu ihrer Zul&ssigkeit im Wesentlichen
geltend, es fehle an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
der ,,Umsetzung™ des Urteils des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom

5. Mai 2022, C-451/19 und C-532/19, ,,in Asylaberkennungsfragen®. Es
widerspreche der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wenn ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werde
und von der Entscheidung die Rechte von Unionsbiirgern - der Sohn des
Revisionswerbers sei mittlerweile 6sterreichischer Staatsbirger - bertihrt seien.
AuRerdem habe das BVwWG das angefochtene Erkenntnis auf veraltete
Landerberichte aus dem November 2021 gestiitzt; die Lage in der Russischen
Foderation habe sich nicht nachhaltig gebessert.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zuléssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der
gesonderten Zulassigkeitsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
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Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder gar nicht beantwortet hat
(vgl. VWGH 3.2. 2022, Ra 2021/19/0405, mwN).

Diesen Anforderungen wird die Revision mit der bloRen Nennung eines
(Fragen der Familienzusammenfihrung betreffenden) Urteiles des EUGH und
der Behauptung, es fehle an Rechtsprechung zur Frage der ,,Umsetzung® dieses

Urteils ,,in Asylaberkennungsfragen®, nicht gerecht.

Soweit die Revision auf die Unionsbirgerschaft des Sohnes des
Revisionswerbers hinweist, ist lediglich anzumerken, dass nach der
einschlagigen Rechtsprechung des EuGH, der auch der Verwaltungsgerichtshof
folgt, Art. 20 AEUV nationalen Mafnahmen einschliel3lich Entscheidungen,
mit denen Familienangehdrigen eines Unionsbirgers der Aufenthalt verweigert
wird, entgegensteht, die bewirken, dass den Unionsburgern der tatsachliche
Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen ihr Status verleiht, verwehrt
wird. Dazu kann es etwa dann kommen, wenn der Unionsbirger infolge der
Verweigerung des Aufenthaltsrechts an einen Familienangehdrigen de facto
gezwungen waére, das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen, was jedoch
voraussetzt, dass zwischen ihm und diesem Familienangehdrigen ein
Abhangigkeitsverhaltnis besteht, das dazu fiihren wirde, dass der Unionsbdirger
gezwungen wére, den betreffenden Drittstaatsangehdrigen zu begleiten und das
Gebiet der Union zur Ganze zu verlassen (vgl. dazu etwa VwWGH 3.12.2021,

Ra 2021/18/0299, mwN). Dass diese VVoraussetzungen gegenstandlich
vorlagen, legt die Revision nicht dar.

Sofern die Revision einen Verstol? des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht
geltend macht, ist zunédchst festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier mageblichen § 21 Abs. 7

erster Fall BFA-VG ein Absehen von der miindlichen Verhandlung dann
gerechtfertigt ist, wenn der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig
in einem ordnungsgemaélen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitidt und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde
muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
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Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt
haben und das BVwG die tragenden Erwégungen der verwaltungsbehérdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstolit (vgl. zu diesen Leitlinien grundlegend VWGH 28.5.2014,

Ra 2014/20/0017, 0018, sowie aus der jingeren Rechtsprechung etwa
VwWGH 10.2.2021, Ra 2020/18/0205, mwN).

Wenn die Revision - ohne auf die Voraussetzungen flr das Unterbleiben einer
Verhandlung Bezug zu nehmen - die Verletzung der Verhandlungspflicht rigt,
verabsaumt sie es, konkret darzulegen, inwiefern das
Bundesverwaltungsgericht von den in der Rechtsprechung zum hier
mafgeblichen ersten Tatbestand des ersten Satzes des § 21 Abs. 7 BFA-VG
aufgestellten Leitlinien abgewichen wére (vgl. VWGH 21.7.2022,

Ra 2022/20/0087, mwN).

Soweit die Revision die mangelnde Aktualitat der Landerberichte rligt, macht
sie einen Verfahrensmangel geltend, dessen Relevanz in konkreter Weise
darzulegen ist (vgl. VWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438, mwN). Dem wird
die Revision mit dem pauschalen Verweis auf die Beteiligung des
tschetschenischen Machthabers Kadyrow am (erst seit Februar 2022
andauernden und in den vom BVwWG herangezogenen Landerberichten noch
nicht behandelten) Krieg in der Ukraine nicht gerecht.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war
daher zuriickzuweisen.

Wien, am 10. November 2022
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