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Verwaltungsgerichtshof 12. Oktober 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel,
den Hofrat Dr. Doblinger und die Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tber die auf3erordentliche
Revision der Kongregation der A in B, vertreten durch die

Kuhn Rechtsanwaélte GmbH in 1010 Wien, Elisabethstralie 22, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Februar 2022,

W176 2239871-1/20E, betreffend Unterschutzstellung nach dem
Denkmalschutzgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesdenkmalamt), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von
€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Das Bundesdenkmalamt stellte mit Bescheid vom 18. Dezember 2020 fest, dass
die Erhaltung der an einer naher angefihrten Adresse befindlichen Kapelle des
Marienheims einschlief3lich des vorgelagerten Verbindungsganges gemaR 8§ 1
und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG) im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

Der dagegen erhobenen Beschwerde der revisionswerbenden Partei gab das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) - nach Einholung eines
gerichtlichen Sachverstandigengutachtens und Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - nicht statt. Es sprach weiters aus, dass die Revision nicht
zul&ssig ist.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst im
Wesentlichen aus, dass dem gegenstandlichen Objekt - einer am Stil des
Brutalismus orientiert errichteten Heimkapelle - vor dem Hintergrund der auf
Basis des eingeholten gerichtlichen Sachverstdndigengutachtens getroffenen
Feststellungen kiinstlerische Bedeutung zukomme. Fir den Bautypus der
Heimkapelle im 20. Jahrhundert habe der Gsterreichische Architekturbestand
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nur dullerst wenige Bespiele von Denkmalbedeutung aufzuweisen. Das Objekt
sei auch nicht in einem derart schlechten Zustand, dass seine Erhaltung nicht
im 6ffentlichen Interesse gelegen ware. Der Umstand, dass die Kapelle Gber
keine eigene Haustechnik verfuge, sei nicht von Relevanz, als vom aktuellen
Erhaltungszustand auszugehen sei. Im Hinblick auf die Position des
gegensténdlichen Objektes im Osterreichischen Denkmalbestand miisse
angenommen werden, dass der von § 1 Abs. 2 DMSG geforderte
Seltenheitswert gegeben sei. Seine Erhaltung liege im 6ffentlichen Interesse.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die revisionswerbende Partei macht zur Zulassigkeit ihrer Revision unter
anderem Begrundungsmangel geltend. Trotz der Ausflihrungen der
gerichtlichen Sachverstandigen, wonach der Kapelle samt Verbindungsgang
eine Denkmalbedeutung nur im Zusammenhang mit dem Marienheim
zukomme, habe das Verwaltungsgericht deren Schutzwirdigkeit nach dem
DMSG bejaht. Die Revision erweist sich als zuléssig; sie ist im Ergebnis auch
begriindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Feststellung des o6ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals
gemal den 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz hinsichtlich des ganzen
Gegenstandes zu treffen, der die geforderte (kinstlerische oder geschichtliche
oder kulturelle) Bedeutung hat und sich zivilrechtlich als eine Einheit darstellt.
Nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen ist eine Einschrankung der
Feststellung auf einen abgegrenzten Teil eines solchen Gegenstandes zuldssig
(vgl. VWGH 22.2.1990, 89/09/0116, und die dort angefiihrte VVorjudikatur;
25.1.2016, Ro 2015/09/0010, mwN). So ist eine Teilunterschutzstellung nur in
jenen besonders gelagerten Ausnahmefallen zul&ssig, wenn gleichzeitig mit
Sicherheit auszuschlieRRen ist, dass jede wie immer geartete Veranderung an
dem von der Unterschutzstellung nicht erfassten Teil des Gegenstands Bestand
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und Erscheinung des geschitzten Teils unter den in § 1 DMSG angefuhrten
Gesichtspunkten bedrohen kann (vgl. VwWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0168,
mwN; 5.2.1976, 1891/75, zur Unterschutzstellung all jener weiteren Teile,
deren Bestand Voraussetzung fur den weiteren Bestand der Teile ist, an deren
Erhaltung wegen der nach § 1 DMSG qualifizierten Bedeutung ein 6ffentliches
Interesse besteht).

Das Verwaltungsgericht verweist in seinen beweiswirdigenden Erwégungen
ausdrucklich auf die Ausfuhrungen der gerichtlichen Sachverstandigen,
wonach der besondere Erhaltungswert der Heimkapelle samt Verbindungsgang
nur aus ihrem Zusammenhang mit dem vorhandenen Heim resultiere. Vor
diesem Hintergrund ist aber die vom Verwaltungsgericht vorgenommene
Unterschutzstellung (bloR3) der Kapelle samt Verbindungsgang rechtlich nicht
schlussig nachvollziehbar, wirde dies doch auf eine unzuléssige
Teilunterschutzstellung hinauslaufen, welche den Zielsetzungen des DMSG
widerspréche.

In Verkennung der Rechtslage hat es das Verwaltungsgericht unterlassen,
nahere Feststellungen zu treffen, die eine abschlielende Beurteilung
ermoglichen, ob der Kapelle samt Verbindungsgang flr sich genommen und
somit auch bei Abriss des Heimes noch eine ausreichende
Erhaltungswirdigkeit zukommt.

Das angefochtene Erkenntnis war daher geméR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG
iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 12. Oktober 2023
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