O<

; Ra 2022/04/0100-5
Verwaltungsgerichtshof 20. Juni 2024

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Pollak sowie die Hofratinnen Mag. Hainz-Sator und Mag. Dr. Pieler als
Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A P R in D, vertreten durch Dr. Roland Muhlschuster,
Rechtsanwalt in 4600 Wels, EisenhowerstraRe 22, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Obergsterreich vom

23. Mai 2022, LVwWG-800469/7/MS, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung 1994 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Straferkenntnis vom 10. Janner 2022 wurde dem Revisionswerber zur Last
gelegt, er habe es als Verantwortlicher einer ndher genannten ,,Firma* zu
verantworten, dass diese ,,Firma*“ am 19. Juni 2021 um 00:22 Uhr eine
Betriebsanlage (Selbstbedienungsshop) betrieben habe, obwohl eine
genehmigungspflichtige Anderung gemaR § 81 Abs. 1 GewO 1994 ohne
Genehmigung durchgefihrt worden sei. Die Betriebszeiten, welche von
06:00 Uhr bis 24:00 Uhr festgelegt worden seien, seien nicht eingehalten
worden. Eine Genehmigungspflicht sei gegeben, weil Anrainer durch Larm
belastigt werden konnten. Der Revisionswerber habe dadurch eine
Verwaltungsubertretung geméal § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 begangen,
weshalb tiber thn eine Geldstrafe in der Hohe von € 150,00
(Ersatzfreiheitsstrafe von zwdolf Stunden) verhéngt werde.

Mit dem angefochtenen, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
ergangenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - mit der Mal3gabe einer
Neufassung des Spruches und Anderung der verletzten Rechtsvorschrift und
Strafnorm - die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ab,
schrieb einen Kostenbeitrag in der Hohe von € 30,00 vor und sprach aus, dass
eine Revision nicht zulassig sei.

Begriindend flhrte das Verwaltungsgericht - soweit fiir das vorliegende
Verfahren mal3geblich - aus, dass dem Revisionswerber mit Bescheid vom
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3. November 2014 die gewerbebehordliche Genehmigung fiir die Anderung der
bestehenden Waschanlage durch Errichtung und Betrieb einer
gastgewerblichen Betriebsanlage (Aufstellung von Verkaufsautomaten mit
Verabreichungsplatzen) erteilt worden sei. In der Betriebsanlage gebe es einen
Gastraum mit Verabreichungsplatzen und einen Verkaufsraum fur die
Aufstellung der Verkaufsautomaten. Die Betriebszeiten seien flir beide Raume
mit taglich von 06:00 Uhr bis 24:00 Uhr ausgewiesen worden. Im Jahr 2020 sei
der Gastraum geschlossen worden. Am 19. Juni 2021 sei um 00:22 Uhr der
Selbstbedienungsshop gedffnet gewesen, und es hatten Getranke und Snacks
aus den Automaten entnommen werden kénnen. Der Shop sei beleuchtet
gewesen. Das néachstgelegene Nachbargrundstiick mit Wohngebdude befinde
sich in ca. 166 m Entfernung. Der objektive Tatbestand des 8 366 Abs. 1 Z 3
GewO 1994 sei als gegeben zu erachten. Die Anzeige des Ruhens der
Austiibung des Gastgewerbes andere nichts daran, weil zwischen der
Gewerbeberechtigung als personlichem Recht und der
Betriebsanlagengenehmigung als dinglichem Recht zu unterscheiden sei. Es sei
auch nicht auszuschliel3en, dass es durch den Betrieb eines
Selbstbedienungsshops zu Larmbelastigungen komme.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof ausschlielRlich im Rahmen der dafur in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, dass es an
Rechtsprechung zur Frage, ob es eine genehmigungspflichtige Anderung
darstelle, wenn Selbstbedienungsautomaten, die mit der zum Gastgewerbe
gehoérigen Betriebsanlage bewilligt wurden, nach Abmeldung des
Gastgewerbes durchgehend betrieben werden, fehle. Zudem fehle es an
Rechtsprechung zu der Frage, ob ein Selbstbedienungsshop geeignet sei, die in
8 74 Abs. 2 GewO 1994 genannten Schutzinteressen zu beriihren, und ob es bei
einer hierflr bestehenden Genehmigung eine genehmigungspflichtige
Anderung nach § 81 Abs. 1 GewO 1994 darstelle, wenn ein Betrieb nach
Abmeldung des urspriinglich bewilligten Gewerbes tber die in dieser nicht
mehr geltenden Genehmigung angefuhrten Betriebszeiten erfolge. Diese
Fragen seien fur zahlreiche Gewerbetreibende entscheidend.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukéme:

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann nicht vor, wenn es
trotz fehlender Rechtsprechung auf Grund der eindeutigen Rechtslage keiner
Kléarung durch den Verwaltungsgerichtshof bedarf (vgl. VWGH 13.4.2021,

Ra 2018/04/0130, Rn. 8, mwN).

Nach § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsubertretung, wer
,eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung dndert
oder nach der Anderung betreibt*. Nach der standigen Rechtsprechung ist unter
,,Anderung® einer genehmigten Betriebsanlage im Sinn des

8 81 Abs. 1 GewO 1994 jede durch die erteilte Genehmigung nicht gedeckte,
bauliche oder sonstige, die Anlage betreffende MaRnahme des Inhabers der
Betriebsanlage zu verstehen, durch die sich die im § 74 Abs. 2 Z1 bis Z 5
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GewO 1994 bezeichneten Gefahrdungen, Beeintréchtigungen oder sonstigen
Auswirkungen ergeben konnen. Jeder Betrieb einer Betriebsanlage, der in
seiner Gestaltung von dem im Genehmigungsbescheid (Betriebsbeschreibung)
umschriebenen Projekt abweicht, bedeutet eine Anderung der genehmigten
Betriebsanlage und bedarf unter den VVoraussetzungen des 8 81 GewO 1994
einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung (vgl. erneut VWGH 13.4.2021,

Ra 2018/04/0130, Rn. 11, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
genehmigungspflichtige Anderung einer Betriebsanlage bereits dann gegeben,
wenn die Anderung grundsétzlich geeignet ist, die in § 74 Abs. 2 GewO 1994
bezeichneten Beeintrdchtigungen hervorzurufen und Auswirkungen im Sinne
dieser Bestimmung (Geféhrdungen, Beldstigungen, usw.) nicht auszuschliel3en
sind (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/04/0092, mwN).

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass mit Bescheid der belangten Behorde
vom 3. November 2014 die gegenstandliche Betriebsanlage, welche unter
anderem einen Gastraum und einen Verkaufsraum (SB-Bereich mit
Automaten) umfasse und fiir die Offnungszeiten taglich von 06:00 Uhr bis
24:00 Uhr gélten, genehmigt worden sei. Seitens des Revisionswerbers wurde
nicht bestritten, dass sich in ca. 166 m Entfernung ein Nachbargrundstiick mit
einem Wohngebaude befinde. Dass das Offnen der Betriebsanlage Gber

24:00 Uhr hinaus durch eine entsprechende Betriebsanlagenbewilligung
gedeckt gewesen ware, wurde vom Revisionswerber nicht behauptet.

Sofern der Revisionswerber die Ansicht vertritt, aufgrund seiner Anzeige des
Ruhens der Gewerbeaustibung des Gastgewerbes in einer naher genannten
Betriebsart gemé&l § 93 GewO 1994 im Jahr 2020 bei der Wirtschaftskammer
Oberdsterreich galten die in der Betriebsanlagenbewilligung festgelegten
Offnungszeiten nicht mehr, verkennt er, dass sich der fiir das vorliegende
Verfahren maligebliche Tatbestand des § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 auf
VerstoRe im Zusammenhang mit dem Betreiben einer Betriebsanlage bezieht.
Davon zu unterscheiden sind VerstolRe im Zusammenhang mit der Austibung
eines Gewerbes (vgl. etwa 8 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994).
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Auf die in der Betriebsanlagenbewilligung festgelegten Offnungszeiten, welche
sich - wie sich aus dem Genehmigungsbescheid vom 3. November 2014 ergibt
und auch vom Verwaltungsgericht festgestellt wurde - sowohl auf den
Gastraum als auch den Verkaufsraum (SB-Bereich mit Automaten) beziehen,
hatte die Anzeige des Ruhens der Gewerbeberechtigung ,,Gastgewerbe® gemal
§ 93 GewO 1994 keine Auswirkung.

Das Verwaltungsgericht stellte zudem fest, dass ein in ca. 166 m Entfernung
befindlicher Nachbar durch Larm beeintrachtigt sein kénnte, und gelangte zu
dem Ergebnis, dass somit der Tatbestand des § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994
erfullt sei.

Vor dem Hintergrund der klaren Rechtslage werden in der Revision keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher geméaR § 34
Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 20. Juni 2024
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