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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Handstanger und die Hofrate Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, iber die Revision des Dr. R K,
Rechtsanwalt in I, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 30. November 2021, ZI. LVwG-2021/41/0114-4, betreffend
Ubertretungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden dem Revisionswerber - insoweit in
Bestatigung bzw. Konkretisierung eines entsprechenden Straferkenntnisses der
belangten Behorde - vier Ubertretungen des § 70 Abs. 2

Z 23 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004) iVm § 46a Abs. 7 TJG 2004 iVm

8 10 der Sechsten Durchfuhrungsverordnung zum TJG 2004 (6. DVO)
angelastet, weil er es zu verantworten habe, dass jeweils am 6. Oktober 2020 an
vier ndher genannten Rehwildfttterungsanlagen die Einzdunung derart
ausgefuhrt gewesen sei, dass es anderem Schalenwild, wie etwa Rotwild,
moglich gewesen ware, einzuspringen, zumal die lichte Weite der Lattungen
mehr als 18 cm (vertikal)bzw. mehr als 27 cm (horizontal) betragen habe
(Spruchpunkte I und I11) bzw. mehr als 27 cm (horizontal) betragen habe
(Spruchpunkte 11 und V). Uber den Revisionswerber wurden deshalb

vier Geldstrafen in der Hohe von Euro 300.-- (bzw. Ersatzfreiheitsstrafen)
verhéngt.

Dem legte das Verwaltungsgericht (soweit entscheidungswesentlich) Folgendes
zu Grunde:

Der Revisionswerber sei seit dem 1. April 2017 P&chter der
Genossenschaftsjagd A.

Am 15. September 2020 sei der belangten Behtérde vom Waldaufseher der
Gemeinde A mitgeteilt worden, dass Fitterungsanlagen im
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Genossenschaftsjagdgebiet A nicht den Bestimmungen des TJG 2004 bzw. der
entsprechenden Durchfiihrungsverordnung entsprechen wirden.

Aufgrund dieser Meldung sei von der belangten Behdrde am 6. Oktober 2020
anlésslich eines Lokalaugenscheines im Genossenschaftsjagdgebiet A
festgestellt worden, dass bei der Rehwildfitterung F. die Umzaunung instabil
sei und teilweise fehle (nordseitig) und dass die angebrachten Latten in
vertikaler und horizontaler Position zu weit auseinanderliegen wurden; bei der
Rehwildfltterung P. lagen die Latten in horizontaler Position zu weit
auseinander; bei der Rehwildfltterung Z. sei die Umzaunung sehr instabil und
fehle teilweise (nordseitig); bei der Rehwildfutterung S. l&gen die Latten in
horizontaler Position zu weit auseinander.

Bereits mit E-Mail vom 2. September 2020 sei der Revisionswerber von der
belangten Behorde aufgefordert worden, die Umzaunung der
Rehwildfltterungen entsprechend der 6. DVO herzustellen. Der
Revisionswerber habe sich bis zum 21. September 2020 auf einem
Auslandsaufenthalt befunden.

Die verfahrensgegenstandlichen Fitterungsanlagen seien zum Zeitpunkt der
Ubernahme der Jagd durch den Revisionswerber bereits vorhanden gewesen
und héatten sich bereits Jahre vor Pachtbeginn in jenem Zustand befunden, in
dem sie sich beim Lokalaugenschein am 6. Oktober 2020 dargestellt hatten.

Im Genossenschaftsjagdgebiet A komme Rotwild als Wechselwild vor.

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht - nach Wiedergabe der malRgeblichen
rechtlichen Bestimmungen - aus, dass der Revisionswerber als Jagdpéchter
seit 1. April 2017 Jagdausuibungsberechtigter des
Genossenschaftsjagdgebietes A sei und damit fur die Einhaltung der
jagdrechtlichen Vorschriften in seinem Jagdgebiet verantwortlich sei.

Da im Jagdgebiet Rotwild als Wechselwild vorkomme, bestehe grundsétzlich
eine gesetzliche Einzdunungsverpflichtung fiir Rehwildfitterungsanlagen. Der
Revisionswerber habe, insbesondere nach Durchsicht der aktenkundigen
Lichtbildbeilage, nicht in Abrede gestellt, dass die zum Zeitpunkt des
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Abschlusses des Pachtvertrages bestandenen Rehwildfitterungen nicht im
Sinne der VVorgaben des § 10 der 6. DVO eingez&unt gewesen seien.

Insoweit der Revisionswerber Verfolgungsverjahrung einwende, weil die
Rehwildfltterungen vom Jagdausiibungsberechtigten nach der
Ubergangsvorschrift zum LGBI. Nr. 64/2015 bis langstens 30. September 2016
eingezaunt werden hatten mussen, sei ihm entgegen zu halten, dass es sich bei
den ihm angelasteten Verwaltungstibertretungen um Dauerdelikte handle. Bei
einem Dauerdelikt sei nicht nur die Herbeifuihrung des rechtswidrigen
Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert; die Tat werde
solange begangen, als der verpdnte Zustand andauere (zitiert wird

VWGH 16.9.2010, 2010/09/0149).

Insoweit der Revisionswerber riige, dass flr ihn der Auftrag der belangten
Behorde zur Instandsetzung der Futterungsanlagen vom 2. September 2020
nicht umsetzbar gewesen wire, weil er sich ,,bis einschliefSlich

19. September 2020 auf Urlaub im Ausland befunden habe, sei darauf
hinzuweisen, dass die Behebung von aufgezeigten Méangeln vom
Jagdausubungsberechtigten nicht personlich ausgefiihrt werden musse, sondern
auch in Auftrag gegeben werden kénne. Dass ihm die E-Mail der belangten
Behorde vom 2. September 2020 erst nach der Rickkehr aus dem Ausland
bekannt geworden sei, habe er nicht dezidiert behauptet.

Wenn der Revisionswerber weiters geltend mache, dass die
beschwerdegegenstéandlichen Rehwildfltterungen jedenfalls rotwildsicher
gewesen seien und auf laufende Kameralberwachungen verweise, werde auf
die klare Bestimmung des § 10 der 6. DVVO verwiesen, wonach eine
rotwildsichere Einzaunung der Rehwildfiitterungsanlagen nur vorliege, wenn
die Einzéunung eine vertikale Lattung mit einer lichten Weite von héchstens
18 cm oder eine horizontalen Lattung mit einer lichten Weite von héchstens
27 cm aufweise. Die 6. DVO prézisiere, was in den wesentlichen Konturen
bereits im TJG 2004 selbst vorgezeichnet worden sei.

Dass die in der 6. DVO vorgeschriebenen Abstande derart gering seien, dass
diese insbesondere auch fur flichtendes trachtiges Rehwild eine Gefahr
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darstellten, dass § 10 der 6. DVO uber den Gesetzestext hinausschiel3e und
sohin das nunmehr bekampfte Straferkenntnis auf einer gesetzwidrigen
Verordnung basiere, und dass eine rotwildsichere Einzdunung iSd § 46a Abs. 7
TJG 2004 auch bei gréReren Lattenabstdnden gegeben sei, stelle eine durch
keinerlei Fachexpertise hinterlegte reine Behauptung des Revisionswerbers dar;
es bestehe daher kein Anlass, beim Verfassungsgerichtshof ein
Verordnungsprifungsverfahren anzuregen.

Bei Ubernahme der Jagdpacht habe der Revisionswerber jedenfalls nicht davon
ausgehen konnen, dass sich die vom Pachtvertrag umfassten vorhandenen
Anlagen in gesetzes- und verordnungskonformen Zustand befunden hétten und
dass der VVorpachter seinen gesetzlichen Verpflichtungen umfassend
nachgekommen sei. Vielmehr sei der Revisionswerber nach Abschluss des
Pachtvertrages verpflichtet gewesen, die Futterungsanlagen im Jagdgebiet im
Hinblick auf ihren rechtskonformen Zustand zu kontrollieren und in weiterer
Folge die erforderlichen Schritte im Einvernehmen mit der Jagdgenossenschaft
Axams und den Grundeigentiimern zu setzen, wenn auch im Pachtvertrag
lediglich festgehalten worden sei, dass die Fltterungsanlagen in einem
ordentlichen Zustand gehalten werden mussten.

Spétestens aufgrund der E-Mail der belangten Behdrde vom 2. September 2020
hatte dem Revisionswerber somit klar sein massen, in welchem Umfang die
nicht dem TJG 2004 entsprechenden Rehwildfttterungsanlagen abzuéndern
seien.

Insoweit sich schliellich der Revisionswerber damit rechtfertige, dass es ihm
aufgrund der derzeitigen COVID-19-Situation auch objektiv nicht méglich
gewesen sei, innerhalb der ab dem Schreiben der belangten Behorde vom

2. September 2020 zur Verfligung stehenden wenigen Tage die notwendigen
Vorkehrungen (Beschaffung von Arbeitsmaterial, Arbeitskrafte, Organisation
der Arbeiten unter Einhaltung der gesetzlichen Hygienebestimmungen, etc.) zu
treffen und die von der belangten Behorde geforderten Anderungen an den
Rehwildfitterungen vorzunehmen, geniige der Hinweis, dass die Verpflichtung
der gesetzes- und verordnungskonformen Ausgestaltung der
Rehwildfltterungen bereits mit Beginn des Pachtverhéltnisses am 1. April 2017
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bestanden habe. Die Méngelbehebung hatte nicht vom Revisionswerber
personlich ausgefuhrt werden missen, vielmehr hatten die Arbeiten auch in
Auftrag gegeben werden kdnnen.

Der Revisionswerber habe daher die ihm in Spruchpunkt I. bis V.
vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen erfillt und jedenfalls fahrléssige
Tatbegehung iSd § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG zu verantworten.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die zu ihrer Zul&ssigkeit u.a. vorbringt, zur Frage, ob es sich bei
Ubertretungen wie den revisionsgegenstandlichen um ein Zustandsdelikt oder
ein Dauerdelikt handle, fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision erweist sich aus dem geltend gemachten Grund als zul&ssig, sie
ist allerdings nicht begriindet.

Die im Revisionsfall relevanten Bestimmungen des Tiroler Jagdgesetzes 2004,
LGBI. Nr. 41/2004 idF LGBI. Nr. 111/2021 (TJG 2004), lauten (auszugsweise)
wie folgt:

»$ 46a
Futterungsanlagen fir Rotwild, Muffelwild und Rehwild

(1) Der Jagdausiibungsberechtigte hat die Errichtung, wesentliche Anderung,
Verlegung oder Auflassung und den Betrieb einer Futterungsanlage fir
Rotwild, einer Futterungsanlage fir Muffelwild oder einer Fltterungsanlage fur
Rehwild der Bezirksverwaltungsbehdrde unter Angabe der fur die Beurteilung
der Zulassigkeit nach der Verordnung nach Abs. 13 erforderlichen Unterlagen
schriftlich anzuzeigen; im Fall der Auflassung einer Fltterungsanlage sind
dartiber hinaus die hiefir mafigeblichen Griinde anzugeben. Ist die Anzeige
unvollstéandig, so hat ihm die Bezirksverwaltungsbehdrde unter Setzung einer
hdchstens zweiwdchigen Frist die Behebung dieses Mangels aufzutragen. Wird
diesem Auftrag nicht fristgerecht entsprochen, so ist die Anzeige mit
schriftlichem Bescheid zurlickzuweisen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat das angezeigte VVorhaben zu prifen,
wobei sie darauf Bedacht zu nehmen hat, ob die Futterungsanlage in einem
Schutzwaldsanierungsgebiet liegt. Widerspricht die geplante Fltterungsanlage
hinsichtlich ihrer Ausfuihrung oder Lage den Vorschriften dieses Gesetzes oder
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der Verordnung nach Abs. 13, so hat die Bezirksverwaltungsbehdérde die
Ausflhrung des Vorhabens binnen zwei Monaten nach Vorliegen der
vollstandigen Anzeige mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Kann eine
Beurteilung des VVorhabens innerhalb dieses Zeitraums nicht abschlieRend
erfolgen, insbesondere weil hierfur Ermittlungen zu verschiedenen
Vegetationszeiten erforderlich sind, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde
innerhalb von zwei Monaten diese Frist in angemessenem Ausmag, hochstens
jedoch bis zu sechs Monaten zu erstrecken. Im Hinblick auf die Errichtung,
wesentliche Anderung, Verlegung oder den Betrieb von Fiitterungsanlagen fiir
Rotwild oder Muffelwild hat eine solche Untersagung auch dann zu erfolgen,
wenn sich die Fltterungsanlage in einem Schutzwaldsanierungsgebiet oder in
einer Entfernung von weniger als 300 m von Waldbesténden unter 50 Jahren
bzw. von landwirtschaftlichen Anbauflachen befindet, es sei denn der Bestand
der Futterungsanlage an diesem Standort ware aus Grinden der Hintanhaltung
von Wildschaden anderen Standorten vorzuziehen. Die Auflassung und die
Verlegung von Futterungsanlagen fiir Rotwild oder Muffelwild ist unter
Bedachtnahme auf bestehende oder zu errichtende Futterungsanlagen fir
Rotwild bzw. Muffelwild des Jagdausiibungsberechtigten und solcher in
benachbarten Jagdgebieten auch dann zu untersagen, wenn deren Erhaltung
zum Schutz einer ordnungsgemafen Jagdausibung oder zur Hintanhaltung von
Wildschaden erforderlich ist.

(3) Ist das angezeigte Vorhaben nicht nach Abs. 2 zu untersagen, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdérde, soweit dies zum Schutz einer ordnungsgemafen
Jagdausubung oder zur Hintanhaltung von Wildschaden erforderlich ist, binnen
zwei Monaten bzw. der nach Abs. 2 erstreckten Frist nach Vorliegen der
vollstandigen Anzeige mit schriftlichem Bescheid die hieflr erforderlichen
Auflagen fir die Ausfiihrung des angezeigten VVorhabens vorzuschreiben.

(4) Besteht Grund zur Annahme, dass ein Bescheid nach Abs. 2 oder 3 nicht
fristgerecht rechtswirksam zugestellt werden kann, so hat ihn die
Bezirksverwaltungsbehdrde nach 8§ 23 des Zustellgesetzes ohne
vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen.

(5) Wird innerhalb von zwei Monaten bzw. der nach Abs. 2 erstreckten Frist
die Ausfiihrung des angezeigten Vorhabens nicht untersagt oder stimmt die
Bezirksverwaltungsbehérde diesem ausdriicklich zu, so darf es, allenfalls unter
Einhaltung der nach Abs. 3 vorgeschriebenen Auflagen, ausgefuhrt werden. In
diesen Fallen hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dem
Jagdausubungsberechtigten eine mit einem entsprechenden, gegebenenfalls auf
vorgeschriebene Auflagen hinweisenden Vermerk versehene Ausfertigung der
Einreichunterlagen auszuhandigen.
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(7) Futterungsanlagen fir Rehwild sind in Jagdgebieten, in denen mehrere
Schalenwildarten, wenn auch nur als Wechselwild, vorkommen, einzuzdunen.
Die Einzdunung ist so auszufiihren, dass anderes Schalenwild nicht einspringen
und dass auBerhalb der Einzadunung befindliches Schalenwild das Futter nicht
erreichen kann. Die Bezirksverwaltungsbehérde kann auf Antrag des
Jagdausubungsberechtigten eine Ausnahme von dieser Verpflichtung
bewilligen, wenn der Jagdausubungsberechtigte glaubhaft macht, dass im
néheren Einzugsbereich der Rehwildfltterungsanlage kein anderes Schalenwild
als Rehwild, wenn auch nur als Wechselwild, vorkommt. Ein solcher Antrag ist
tunlichst mit der Anzeige nach Abs. 1 zu verbinden. Die
Bezirksverwaltungsbehdérde hat die Ausnahmebewilligung zu widerrufen, wenn
sich die flr die Erteilung der Bewilligung maRgeblichen Verhéltnisse gedndert
haben.

(8) Haben sich jene Verhéltnisse geandert, die fir die Errichtung, wesentliche
Anderung, Verlegung oder den Betrieb einer Futterungsanlage maRgeblich
waren, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde mit Bescheid - unbeschadet des
8 52 Abs. 2 - die zum Schutz einer ordnungsgeméfRen Jagdausiibung oder zur
Hintanhaltung von Wildschaden erforderlichen Auflagen oder die Anderung
der Futterungsanlage vorzuschreiben. Die Bezirksverwaltungsbehérde hat
solche Auflagen oder Anderungen nicht vorzuschreiben, wenn

a)der mit der Erfullung der Auflagen bzw. mit den Anderungen verbundene
Aufwand auBer Verhéltnis zu dem damit angestrebten Erfolg, insbesondere
im Hinblick auf die Sicherung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung,
steht oder

b)lediglich geringfligige Beeintrachtigungen der Waldkulturen, welche die
Wiederbewaldung nach § 13 des Forstgesetzes 1975 nicht gefahrden, im
unmittelbaren Bereich der Flitterungsanlage eingetreten sind.

(10) Wurde eine anzeigepflichtige Futterungsanlage ohne die erforderliche
Anzeige errichtet oder verlegt, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dem
Jagdausubungsberechtigten mit Bescheid deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes
aufzutragen. Wurde eine solche Fitterungsanlage ohne die erforderliche
Anzeige wesentlich geandert bzw. entgegen der Verpflichtung nach Abs. 7
ohne Einz&unung errichtet, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde dem
Jagdausuibungsberechtigten mit Bescheid die Herstellung des der Anzeige
entsprechenden bzw. des gesetzmélRigen Zustandes aufzutragen. Dies gilt auch,
wenn eine Futterungsanlage abweichend von der Anzeige oder den nach Abs. 3
vorgeschriebenen Auflagen ausgefuhrt wurde und diese Abweichung eine
wesentliche Anderung der Fitterungsanlage darstellt, zu deren selbststandigen
Vornahme eine Anzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Anzeige
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entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht
vertretbar, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dem
Jagdausuibungsberechtigten stattdessen mit Bescheid deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes
aufzutragen.

(13) Die Landesregierung hat durch Verordnung néhere Vorschriften tiber die
der Anzeige nach Abs. 1 anzuschlielenden Einreichunterlagen, die Kriterien
der Standortwahl, die bauliche Ausfiihrung, die Ausstattung sowie die zu
treffenden Hygienemalinahmen von Ftterungsanlagen fur Rotwild, Muffelwild
bzw. Rehwild zu erlassen.

§70
Strafbestimmungen
(1) Wer

22.auBer in den Fallen des Abs. 2 den Bestimmungen tber die Wildfutterung
und Futterungsanlagen nach 88 46 und 46a oder den hiezu ergangenen
Verordnungen oder Bescheiden zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 6.000,- Euro zu bestrafen.

(2) Wer

22.entgegen § 46a Abs. 1 eine Futterungsanlage fiir Rotwild, Muffelwild oder
Rehwild errichtet, erweitert, wesentlich dndert oder betreibt, ohne dies der
Bezirksverwaltungsbehorde anzuzeigen,

23.entgegen § 46a Abs. 7 eine Futterungsanlage fiir Rehwild nicht
ordnungsgemal einzdunt, ohne eine entsprechende Ausnahmebewilligung
zu besitzen,

24.den Bestimmungen einer Verordnung aufgrund von 8§ 46a Abs. 13 (ber die
bauliche Ausfuhrung, die Ausstattung und die zu treffenden
HygienemaRnahmen von Futterungsanlagen oder den Auflagen eines
aufgrund von § 46a Abs. 3 oder 8 ergangenen Bescheides zuwiderhandelt
oder einem Auftrag zur Anderung der Fitterungsanlage nach § 46a Abs. 8
nicht nachkommt,
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begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 2.000,- Euro zu bestrafen.

13

8 46 a TJG 2004 wurde mit der Novelle LGBI. Nr. 64/2015 in das Gesetz
eingeflgt. Art. 11 Abs. 7 dieser Novelle lautet:

,»(7) Jagdausiibungsberechtigte, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes Fitterungsanlagen fiir Rehwild in Jagdgebieten betreiben, in denen
mehrere Schalenwildarten vorkommen, haben diese Anlagen nach § 46a Abs. 7
in der Fassung des Art. | Z 68 bis langstens 30. September 2016 einzuziunen.*

Die Gesetzesmaterialien zu § 46a TJG 2004 (VD-30/832-2015) fiihren
u.a. Folgendes aus:

,LAngesichts der Bedeutung der Futterung flr ein funktionierendes
Okologisches Gefuge und eine effektive jagdliche Bewirtschaftung wird
vorgeschlagen, korrespondierend zu den allgemeinen Fitterungsbestimmungen
(8 46) néhere Regelungen fur Fltterungsanlagen zu normieren. Kern dieser
Bestimmungen ist eine allgemeine Anzeigepflicht flr die Errichtung,
wesentliche Anderung, Verlegung, Auflassung und den Betrieb einer
Futterungsanlage (Abs. 1). Dadurch soll in erster Linie sichergestellt werden,
dass der Behorde samtliche Fitterungsanlagen bekannt sind und sie diese somit
auch auf die Einhaltung der gesetzlichen und verordneten Vorschriften
uberpriifen kann.

Bereits bisher wurden Ftterungsanlagen fir Rehwild in Gebieten mit
Rotwildvorkommen von den Jagdausiibungsberechtigten tiberwiegend
freiwillig eingezdunt. Um unerwiinschte Verdrangungseffekte durch das
grolRere Rotwild an Fitterungsanlagen des kleineren Rehwildes und die damit
einhergehenden Wildsch&den hintanzuhalten, soll die Einzdunung von
Futterungsanlagen fur Rehwild gesetzlich verpflichtend angeordnet werden.
Eine Ausnahme kann nur durch Bescheid erteilt werden, wenn im
Einzugsbereich der Fitterung kein anderes Schalenwild vorkommt (Abs. 7).
Der Einzugsbereich ist dabei nach wildékologischen Gesichtspunkten und den
topographischen Gegebenheiten jeweils im Einzelfall zu bestimmen.

Die naheren Bestimmungen uber die Anzeige einschlieRlich der erforderlichen
Einreichunterlagen, die Kriterien fur die Standortwahl, die bauliche
Ausfihrung einschlieBlich der Einzdunung von Ftterungsanlagen fur Rehwild,
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die Ausstattung und die erforderlichen HygienemaRnahmen bei Bau und
Betrieb einer Futterungsanlage sollen durch Verordnung der Landesregierung
geregelt werden.*

8 10 der Sechsten Durchfuhrungsverordnung zum TJG 2004,

LGBI. Nr. 121/2015 (6. DVO), lautet:

,»810
Futterungsanlagen fir Rehwild

Futterungsanlagen fur Rehwild sind in Jagdgebieten, in denen andere
Schalenwildarten, wenn auch nur als Wechselwild, vorkommen, in der Weise
einzuzaunen, dass diesen ein Einspringen und auBerhalb der Einzaunung das
Erreichen des Futters nicht moglich ist. Die Einzdunung hat durch vertikale
Lattung mit einer lichten Weite von hochstens 18 cm oder horizontaler Lattung
mit einer lichten Weite von hdchstens 27 cm zu erfolgen.*

Adressat der Verpflichtung nach § 46a Abs. 7 erster Satz TIJG 2004, wonach
Rehwildfutterungsanlagen in Jagdgebieten, in denen auch andere
Schalenwildarten vorkommen, einzuzéunen sind, ist der

Jagdausubungsberechtigte.

Dies ergibt sich mit Deutlichkeit schon aus dem dritten Satz des § 46a Abs. 7
TJG 2004, wonach Uber Antrag des Jagdausiibungsberechtigten die
Bezirksverwaltungsbehérde gegebenenfalls eine Ausnahme von dieser
Verpflichtung bewilligen kann, und steht in Einklang mit der Systematik des
8 46a TJG 2004, der insgesamt den Jagdausubungsberechtigten betreffend
Futterungsanlagen in die Pflicht nimmt (Verpflichtung zur Anzeige von
Errichtung, wesentlicher Anderung, Verlegung oder Auflassung und

Betrieb von Fitterungsanlagen iSd Abs. 1; Entfernung von
Futterungsanlagen iSd Abs. 9; Bescheidadressat fiir einen

Beseitigungs- bzw. Wiederherstellungsauftrag iSd Abs. 10).

Gemal} § 46a Abs. 13 TJG 2004 hat die Landesregierung durch Verordnung
u.a. ndhere Vorschriften tber die bauliche Ausfiihrung von Futterungsanlagen
fir Rehwild zu erlassen.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



22

23

24

25

26

27

Verwaltungsgerichtshof Ra 202-2/03/0018_3
=i 23. Juni 2022

11von 14

In diesem Sinn wird in 8§ 10 der 6. DVVO bestimmt, dass die Einzadunung durch
vertikale Lattung mit einer lichten Weite von hochstens 18 cm oder horizontale
Lattung mit einer lichten Weite von héchstens 27 cm zu erfolgen hat.

Explizites Ziel der Regelung ist es, das Einspringen von anderen
Schalenwildarten ebenso zu verhindern wie ein Erreichen des Futters von
auflerhalb der Einzdunung. Die Gesetzesmaterialien betonen die Wichtigkeit
der Futterung fur ein funktionierendes 6kologisches Geflige und eine effektive
jagdliche Bewirtschaftung; die rotwildsichere Einzdunung von
Rehwildfltterungsanlagen solle unerwiinschte Verdrangungseffekte und die
damit verbundenen Wildschaden hintanhalten.

Wenn § 46a Abs. 7 TJG 2004 vom Jagdausubungsberechtigten verlangt,
Rehwildfiitterungsanlagen ,,einzuzaunen®, erschopft sich diese Verpflichtung
nicht in der einmaligen Herstellung des gebotenen Zustands; die rotwildsichere
Einz&unung ist vielmehr so lange aufrecht zu halten, als die
Rehwildfutterungsanlage betrieben wird, weil ansonsten das mit der Regelung
verfolgte Ziel nicht erreicht werden konnte.

Den Jagdausubungsberechtigten trifft demnach auch die Verpflichtung,
betriebene Futterungsanlagen in einem Zustand zu erhalten, der dem TJG 2004
und den Ausfuhrungsbestimmungen der 6. DVO entspricht.

Der Revisionswerber war seit 1. April 2017 Pachter der Genossenschaftsjagd
Axams und damit Jagdaustbungsberechtigter; ihn trafen daher (auch) die
Verpflichtungen nach 8§ 46a Abs. 7 TJG 2004.

Daran andert - entgegen der Revision - die Ubergangsvorschrift des Art. 11 der
Novelle zum TJG 2004, LGBI. Nr. 64/2015, nichts.

Wie erwahnt, wurde § 46a mit der Novelle LGBI. Nr. 64/2015 in das TJG 2004
eingefugt. Art. 11 Abs. 7 dieser Novelle setzt fiir die Einzadunung von im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle bereits bestehenden
Rehwildfutterungsanlagen eine Frist bis 30. September 2016 fest, schiebt das
Inkrafttreten der (neu geschaffenen) gesetzlichen Verpflichtung also insoweit
hinaus, andert sie aber inhaltlich nicht.
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Auch die Argumentation des Revisionswerbers, es sei Verfolgungs-
bzw. Strafbarkeitsverjdhrung eingetreten, weil es sich bei der gegenstéandlichen
Ubertretung um ein Zustandsdelikt handle, ist nicht zielfiihrend.

Wahrend bei einem Zustandsdelikt nur die Herbeiflihrung eines rechtswidrigen
Zustandes, nicht aber dessen Aufrechterhaltung ponalisiert wird, beginnt bei
einem Dauerdelikt das Unrecht der Tat mit der Vornahme der Handlung und
endet erst mit deren Aufhoren. Das Dauerdelikt weist Merkmale sowohl eines
Begehungs- als auch eines Unterlassungsdelikts auf, weil einerseits die
Herbeifuhrung des Erfolges, andererseits aber auch die anschlieende
Unterlassung des Beseitigens des geschaffenen gesetzwidrigen Zustandes
kriminalisiert wird. Ob ein Zustands- oder ein Dauerdelikt vorliegt, bestimmt
sich nach dem anzuwendenden Straftatbestand vor dem Hintergrund des
Zwecks der Strafnorm (vgl. nur etwa VWGH 28.3.2014, 2014/02/0004, mwN).

Gemal} § 46a Abs. 7 TJG sind Rehwildfiitterungsanlagen in Jagdgebieten mit
mehreren Schalenwildarten einzuzdunen. Nach 8 70 Abs. 2 Z 23 TJG 2004 ist
derjenige zu bestrafen, der entgegen § 46a Abs. 7 TJG 2004 eine
Futterungsanlage fur Rehwild nicht ordnungsgemal einzdunt, ohne eine
entsprechende Ausnahmebewilligung zu besitzen. Die Bestimmung pdnalisiert
damit die Unterlassung einer ordnungsgemalen Einzédunung. Zweck der
Regelung ist es, ein Einspringen von Rotwild und ein Erreichen des Futters
durch dieses von auBerhalb der Einzdunung zu verhindern. Diese Gefahr
besteht, solange die Anlage nicht ordnungsgemaéR eingezdunt ist. Es handelt
sich daher um ein Dauerdelikt, das so lange andauert, als der verponte Zustand
(das Fehlen einer ordnungsgemafen Einzdunung) andauert.

Eine - von der Revision geltend gemachte - Verfolgungs- oder
Strafbarkeitsverjahrung gemaR 8 31 Abs. 1 bzw. Abs. 2 VStG liegt daher nicht
vor.

Das Revisionsvorbringen, es wéare vor Verhdngung einer Strafe eine
angemessene Frist zur Sanierung zu setzen gewesen, ist schon deshalb nicht
zielfiihrend, weil es sich bei der gegenstandlichen Verpflichtung nicht um eine
solche handelt, die mit einem Leistungsbescheid der Behorde aufgetragen wird,
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der gemal} § 59 Abs. 2 AVG eine angemessene Frist zur Ausfihrung der
Leistung enthalten muss. Die Verpflichtung des Revisionswerbers zur
ordnungsgemaélien Instandhaltung der gegensténdlichen Fitterungsanlagen
ergibt sich vielmehr unmittelbar aus dem TJG 2004 bzw. der 6. DVO.

Vor diesem Hintergrund kommt auch dem von der Revision mit der
behaupteten Aktenwidrigkeit (die Annahme des Verwaltungsgerichts, es sei
nicht hervorgekommen, dass das Schreiben der belangten Behdrde vom

2. September 2020 dem Revisionswerber erst nach seinem Urlaub
zugekommen sei, sei nicht nachvollziehbar und dariiber hinaus aktenwidrig)
geltend gemachten Verfahrensmangel keine Relevanz zu. Abgesehen davon ist
im Lichte des Revisionsvorbringens nicht zu erkennen, dass es dem
Revisionswerber nicht méglich gewesen ware, der Einzdunungsverpflichtung
nach seiner Rickkehr nachzukommen.

Als nicht zielfiihrend erweist sich schlieRlich auch das Revisionsvorbringen,
das Verwaltungsgericht habe trotz des VVorbringens des Revisionswerbers, die
rotwildsichere Einzaunung der Rehwildfutterungen sei auch trotz geringfugiger
Nichteinhaltung der von der 6. DVO vorgegebenen Lattungsabstdnde gegeben
gewesen, die amtswegige Einholung eines Sachverstandigengutachtens
unterlassen und sein Erkenntnis deshalb mit einem Verfahrensmangel belastet.

Das Verwaltungsgericht hat seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, dass vom
Revisionswerber (unstrittig) die Einzaunungsvorgaben der 6. DVO nicht
eingehalten worden waren; bei seinem Vorbringen, dessen ungeachtet sei eine
rotwildsichere Einz&dunung iSd § 46a Abs. 7 TJG 2004 auch bei grolieren
Lattenabstanden gegeben, handle es sich um eine bloRe Behauptung ohne jede
Fachexpertise.

Indem § 46a Abs. 13 TJG der Landesregierung ibertragt, mit Verordnung
nahere Vorschriften tber die bauliche Ausfiihrung von Futterungsanlagen fir
Rotwild zu erlassen, tiberlasst das Gesetz die Konkretisierung des gesetzlichen
Gebots nach § 46a Abs. 7 TJG 2004, wonach die Einzaunung von
Rehwildfutterungsanlagen ein Einspringen von anderem Schalenwild und ein
Erreichen des innerhalb der Einzdunung dargebotenen Futters von auf3erhalb
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verhindern soll, dem Verordnungserlasser. Wenn nun in 8 10 zweiter Satz der
6. DVO dazu maximale Lattungsabstande festgelegt werden, dient dies insofern
der Verwaltungsvereinfachung, als ansonsten in jedem Einzelfall die
amtswegige Ermittlung der sachverhaltsmaiigen Grundlagen fur die
erforderliche ,,Rotwildsicherheit™ durch die Behorde (regelmaBig wohl auch
unter Einholung eines Sachverstandigengutachtens) erfolgen musste.

Steht also - wie im vorliegenden Revisionsfall - fest, dass eine
Futterungsanlage fir Rehwild nicht den Einzdunungsvorgaben des § 10 der

6. DVO entspricht, kann regelmaRig davon ausgegangen werden, dass die
Einzaunung nicht rotwildsicher ist. Abgesehen davon traten den unbekédmpften
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nach bei zwei der Rehwildfitterungen
weitere Mangel an den Einzaunungen (fehlende Stabilitat, teilweises Fehlen)
hinzu.

Nach dem eben Gesagten sieht der Verwaltungsgerichtshof auch keinen
Anlass, der Anregung der Revision nachzukommen, einen Antrag an den
Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung des zweiten Satzes des § 10 der

6. DVO zu stellen. Die Festlegung maximaler Lattungsabstéande bei
Einz&unung von Futterungsanlagen dient der Vermeidung umfangreicher
Ermittlungsverfahren und ist insoweit sachlich gerechtfertigt

(vgl. Art. 7 B-VG). Auch mit dem Hinweis auf unterschiedliche
Literaturmeinungen und andere Abstandsvorschriften in anderen
Bundeslandern werden von der Revision vor dem Hintergrund eines
diesbeziiglichen Gestaltungsspielraums des Normsetzers, der insbesondere die
Bedachtnahme auf ortliche Gegebenheiten ermdéglicht, keine Bedenken an der
GesetzméRigkeit der in Rede stehenden Vorschrift geweckt.

Die Revision war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 23. Juni 2022
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