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Verwaltungsgerichtshof 25 Juli 2022

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Pelant, Hofrat Dr. Schwarz sowie Hofratin MMag. Ginthor als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Thaler, in der Revisionssache

des S O, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwéltin in 1220 Wien,
Brachelligasse 16, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom

5. Oktober 2021, VGW-151/019/11874/2021-9, betreffend Angelegenheit nach
dem NAG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann
von Wien), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 7. Juni 2021 wies der Landeshauptmann von Wien den
Antrag des Revisionswerbers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen,

vom ,,24. Juli 2020* auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
»Familienangehdriger, den dieser im Hinblick auf die Zusammenfiihrung mit
seiner Osterreichischen Ehegattin gestellt hatte, gestiitzt auf 88 11 Abs. 2 Z 4
und Abs. 5, 21 Abs. 1, 21a Abs. 1 iVm. 8§ 47 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

In der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Revisionswerber erstmals
bekannt, dass seine Ehegattin auch tber die italienische Staatsangehorigkeit
verfiige. Weiters fiihrte er aus, es sei ihm im Hinblick auf die italienische
Staatsangehorigkeit seiner Ehegattin eine Aufenthaltskarte gemaR 8§ 54
Abs. 1 NAG ,,bzw. hilfsweise jedenfalls der urspriinglich (félschlich)*
beantragte Aufenthaltstitel geméal § 47 Abs. 2 NAG zu erteilen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Verwaltungsgericht Wien nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, in der das modifizierte
Antragsbegehren erértert wurde, den Bescheid vom 7. Juni 2021 auf. Die
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur
unzulassig.

Begrundend hielt das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber habe
seinen urspriinglichen Antrag ausdriicklich dahingehend modifiziert, dass er
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primar die Ausstellung einer Aufenthaltskarte, somit einer unionsrechtlichen
Dokumentation, und lediglich in eventu die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 47 Abs. 2 NAG beantrage. Eine Entscheidung tiber den Hauptantrag
betreffend die Ausstellung einer unionsrechtlichen Dokumentation wiirde
einerseits die Sache des gegensténdlichen Beschwerdeverfahrens und somit die
Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts tberschreiten, weil die Behorde in
ihrem Bescheid vom 7. Juni 2021 nicht tber die Ausstellung einer
unionsrechtlichen Dokumentation, sondern uber die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 47 Abs. 2 NAG abgesprochen habe. Zudem seien
durch die Antragsmodifikation aus naher dargelegten Grinden die Grenzen des
8 13 Abs. 8 AVG Uberschritten worden. Eine Entscheidung tber den
Eventualantrag stehe dem Verwaltungsgericht ebenfalls nicht zu, weil tber
diesen erst nach Erledigung des Hauptantrags entschieden werden drfe.
Mithin sei der Bescheid der belangten Behorde aufzuheben gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision, in der zur Zuléssigkeit vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht
habe verkannt, dass gegenstidndlich keine ,,wesentliche* Antragsédnderung im
Sinn von 8§ 13 Abs. 8 AVG erfolgt und der den Aufenthaltstitel versagende
Bescheid im Sinn der unionsrechtlich gebotenen Ausstellung einer
Aufenthaltskarte abzuéndern gewesen sei. Insoweit liege eine Abweichung von
der hg. Rechtsprechung vor (Hinweis: VWGH 24.2.2009, 2009/22/0032;
3.4.2009, 2008/22/0439; 14.5.2009, 2008/22/0201). Zudem habe sich der
Revisionswerber im erstinstanzlichen Verfahren lediglich in der
»Erledigungsform* vergriffen und die belangte Behorde habe es verabsdumt,
den Revisionswerber dahingehend zu belehren, dass die Erteilung einer
Aufenthaltskarte zu beantragen sei. Das VVorbringen, wonach ein Fremder sein
Aufenthaltsrecht auf unionsrechtliche Bestimmungen bzw. auf § 54 NAG
stutze, sei in jeder Lage des Verfahrens zu berlcksichtigen. Angesichts der zu
8 21 Abs. 3 NAG ergangenen hg. Rechtsprechung (Hinweis: VWGH 20.8.2013,
2013/22/0147) sei allenfalls mit einer aufhebenden und zurtickverweisenden
Entscheidung vorzugehenden gewesen, aber jedenfalls nicht mit einer
ersatzlosen Behebung des Bescheides des Landeshauptmanns von Wien.
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Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vor:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Zu Antragséanderungen im Beschwerdeverfahren wurde im Zusammenhang mit
Verfahren nach dem NAG zuletzt im Erkenntnis VWGH 9.9.2021,
Ra 2020/22/0112, unter Rn. 9 Folgendes festgehalten:

,,Die Beurteilung, wie weit eine Antragsanderung konkret gehen darf, hangt
auch entscheidend davon ab, ob die Anderung vor Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids oder erst im Rechtsmittelverfahren erfolgt. Zwar ist
auch dort eine Antragsanderung grundsétzlich (mit der Verpflichtung zur
Entscheidung Uber den gednderten Antrag) zuldssig, allerdings zieht 8 66

Abs. 4 AVG fur derartige Modifikationen engere Grenzen als der bloR auf das
Wesen der Sache abstellende § 13 Abs. 8 AVG. So ist die
Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehorde gemald 8 66 Abs. 4 AVG auf die
,Sache‘ des erstinstanzlichen Verfahrens beschrankt. Da die
Verwaltungsgerichte funktionell an die Stelle der Berufungsbehdrde getreten
sind, die sie insofern abgel®st haben, gilt dies gleichermalien fur
Antragséanderungen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

(siehe VWGH 31.1.2019, Ra 2018/22/0086, Pkt. 6.2., mwN).
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Diese (angesprochenen) Grenzen bestehen darin, dass die Priifbefugnis des
Verwaltungsgerichts auf die ,Sache* des erstinstanzlichen Verfahrens, die den
Inhalt des bescheidmé&Rigen Spruchs der belangten Behdrde gebildet hat,
beschrinkt ist. Die ,Sache‘ des behordlichen Verfahrens wird, weil sie durch
die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift bestimmt wird,
jedenfalls durch Antragsanderungen verlassen, welche die Anwendbarkeit einer
anderen Norm zur Folge haben (vgl. VWGH 28.5.2019, Ra 2016/22/0011,

Pkt. 5.3.). Eine Uberschreitung der ,Sache‘ durch die dort gegenstiindliche
Antragsanderung wurde in diesem Erkenntnis angenommen, weil die in Rede
stehenden Aufenthaltstitel auf verschiedenen Gesetzesbestimmungen mit
(zumindest partiell) unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen griindeten.*

Vorliegend beantragte der Revisionswerber zwecks Zusammenfiihrung mit
seiner Ehegattin, zu deren Staatsangehdrigkeit er ausschlieBlich auf deren
Osterreichische Staatsburgerschaft verwies, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Familienangehoriger* (§ 47 Abs. 2 NAG). Uber diesen Antrag sprach die
belangte Behdrde, fir die keinerlei Anhaltspunkte beztglich einer italienischen
Staatsangehorigkeit der Ehegattin des Revisionswerbers bestanden, in ihrem
Bescheid vom 7. Juni 2021 ab. Eine Auslegung des behdrdlichen Ausspruchs in
dem Sinn, dass damit eine Erledigung betreffend die Ausstellung einer
Aufenthaltskarte oder hinsichtlich eines allfalligen unionsrechtlich begriindeten
Aufenthaltsrechts des Revisionswerbers erfolgt wére, kommt somit
gegenstandlich nicht in Betracht. Der Revisionswerber gab erst im
Beschwerdeverfahren bekannt, dass seine Ehegattin auch die italienische
Staatsangehdrigkeit besitze. Im Hinblick darauf modifizierte er seinen Antrag
dahin, dass er die Ausstellung einer Aufenthaltskarte (8 54 NAG) und lediglich
in eventu die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 47 Abs. 2 NAG
beantrage.

Vor diesem Hintergrund gelingt es der Revision nicht darzulegen, dass das
Verwaltungsgericht von der hg. Rechtsprechung abgewichen ware:

Da die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 47 Abs. 2 NAG bzw. die
Ausstellung einer unionsrechtlichen Dokumentation unzweifelhaft auf jeweils
(zumindest partiell) unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen griinden,
lag die durch den Revisionswerber vorgenommene Antragséanderung nicht

mehr innerhalb der ,,Sache* des Beschwerdeverfahrens.
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Wenn das Verwaltungsgericht folglich angesichts der ,,Sache* des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens seine Zustandigkeit zur erstmaligen
inhaltlichen Entscheidung tber den im Beschwerdeverfahren geénderten
Antrag verneinte, liegt eine Abweichung von der hg. Rechtsprechung nicht vor.
Infolge der unstrittigen Neuformulierung des Antrags, mit der die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,,Familienangehdriger* nur noch eventualiter beantragt
wurde, setzte die Erledigung des Antrags auf Erteilung eines Titels nach § 47
Abs. 2 NAG den Eintritt der vom Revisionswerber ausdrticklich genannten,
zum Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts jedoch nicht
eingetretenen Bedingung (n&mlich eine aus den oben genannten Griinden
auflerhalb der ,,Sache* des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gelegene
Entscheidung tber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte) voraus
(vgl. beispielsweise jungst VWGH 3.5.2022, Ra 2022/09/0022, Rn. 35).

Ausgehend davon wirft die Revision hinsichtlich der ersatzlosen Behebung des
vor dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheides, die u.a. auf der
Beurteilung basiert, dem Bescheid vom 7. Juni 2021 liege kein Antrag mehr
zugrunde, liber den das Verwaltungsgericht innerhalb der ,,Sache* des
Beschwerdeverfahrens hatte absprechen kénnen, keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf. Infolgedessen hangt das Schicksal der Revision
nicht von der im angefochtenen Erkenntnis betreffend § 13 Abs. 8 AVG
erfolgten Beurteilung ab (vgl. VWGH Ra 2020/22/0112, Rn. 14).

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der vom Revisionswerber ins Treffen
gefuhrten hg. Judikatur. Insbesondere ist das Verwaltungsgericht nicht von dem
hg. Erkenntnis VWGH 24.2.2009, 2009/22/0032, abgewichen. Zum einen
erfolgten die Aussagen des Verwaltungsgerichtshofs, die der Revisionswerber
zur Stiitzung seines Standpunkts ins Treffen fuhrt, zu 8§ 19 Abs. 2, 23 Abs. 1
und 13 Abs. 8 AVG. Zum anderen lag dem genannten Verfahren eine von der
Berufungsbehorde bestétigte Antragszuriickweisung zugrunde, die
(unzutreffender Weise) auf § 1 Abs. 2 Z 1 NAG bzw. die fehlende
Anwendbarkeit des NAG gestlitzt worden war und bei der der Antragsteller
bereits in seinem urspriinglichen Antrag die Zusammenfiihrung mit seiner in
Osterreich lebenden portugiesischen Ehegattin begehrt hatte.
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Unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt unterscheidet sich das vorliegende
Verfahren auch von den den hg. Erkenntnissen VwWGH 3.4.2009, 2008/22/0439,
sowie VWGH 14.5.2009, 2008/22/0201, zugrundeliegenden
Ausgangsverfahren, in denen schon im erstinstanzlichen Verfahren in
Ansehung von EheschlieBungen des Antragstellers bzw. der Antragstellerin mit
einer deutschen Staatsangehdrigen bzw. mit einem dénischen
Staatsangehorigen die Frage eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
gegensténdlich war, das aus der Inanspruchnahme der
Freiziigigkeitshberechtigung durch den jeweiligen Ehegatten in Osterreich
resultierte. Eine Abweichung von dem hg. Erkenntnis VWGH 20.8.2013,
2013/22/0147, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Da somit die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war
die Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

Wien, am 25. Juli 2022
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