. Ra 2021/22/0092-13
Verwaltungsgerichtshof 18. November 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Pelant, die Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger sowie die
Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.? Thaler, tber die Revision des E M, vertreten durch Dr. Christian
Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 15. Marz 2021,
VGW-151/085/11053/2020-21, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Am 17. September 2019 stellte der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger
Ghanas, einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

,Familienangehdriger*.

Mit Bescheid vom 18. Mai 2020 wies der Landeshauptmann von Wien diesen
Antrag gemaR 8 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab, weil der Aufenthalt des Revisionswerbers zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren konne.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit dem
angefochtenen Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gemaRk § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet ab und bestatigte den
angefochtenen Bescheid mit der MalRgabe, dass unter den Rechtsgrundlagen
»1Vm § 29 Abs. 1 NAG* eingefligt werde. Die Revision nach Art. 133

Abs. 4 B-VG erklérte das Verwaltungsgericht fir nicht zuldssig.

Das Verwaltungsgericht stellte im Wesentlichen fest, der Revisionswerber, der
bislang Uber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt habe, halte sich
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derzeit in seinem Herkunftsstaat auf. Er habe am 21. Mai 2016 mit Frau S,
einer Osterreichischen Staatsburgerin, in Ghana die Ehe geschlossen. Fir den
Revisionswerber handle es sich um die erste Ehe. Die Ehegattin sei zuvor
zweimal verheiratet gewesen, wobei die EheschlieBungen jeweils in Ghana
erfolgt seien. Sie habe einen am 24. April 2002 geborenen Sohn und eine am
22. Dezember 2007 geborene Tochter sowie mit dem Revisionswerber einen
gemeinsamen, am 20. Februar 2017 geborenen Sohn. Fir diesen komme den
Elternteilen die Obsorge gemeinsam zu. Im 6sterreichischen Reisepass der
Ehegattin fanden sich in den Jahren 2011, 2014 (zweimal), 2016, 2017

und 2019 jeweils mit einer Gultigkeitsdauer von 60 Tagen ausgestellte Visa flr
Ghana. Unter Zugrundelegung der Ein- und Ausreisestempel, die aus der
vorgelegten Kopie des Reisepasses ersichtlich seien, ergebe sich, dass sich die
Ehegattin des Revisionswerbers ,,seit* der EheschlieBung am 21. Mai 2016
lediglich von 17. Mai bis 2. Juni 2016 sowie von 15. November

bis 18. Dezember 2017 in Ghana aufgehalten habe.

Seit Juni 2013 sei die Ehegattin bei einem néher genannten Arbeitgeber als
Pflegerin tétig. Inklusive aliquoter Sonderzahlungen habe sie zuletzt

(Ende 2020) ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen in der Hohe
von € 2.126,-- erzielt. Von 22. Juni bis 22. August 2020 sei sie erstmals seit
Aufnahme ihrer Beschaftigung als Pflegerin zuséatzlich einer geringfiigigen
Beschaftigung in der Gastronomie nachgegangen. Dabei habe sie

€ 460,-- monatlich verdient. Infolge Einleitung eines Konkursverfahrens und
Schlieung des Gastronomieunternehmens sei die Ehegattin des
Revisionswerbers gekindigt worden. Unter Berticksichtigung des
Familienbonus Plus fur zwei Kinder in der Hohe von insgesamt

€ 250,-- monatlich ergebe sich ein monatliches Nettogehalt in der H6he von
€ 2.376,-- inklusive aliquoter Sonderzahlungen.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2019 habe das Jugendamt bestétigt, dass der
Kindesvater des im April 2002 geborenen, mittlerweile volljghrigen Sohnes der
Zusammenfihrenden verpflichtet sei, fur diesen monatliche
Unterhaltszahlungen in der Hohe von € 320,-- zu leisten. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren habe die Ehegattin des Revisionswerbers
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keine Unterlagen betreffend allfallige, Uber den Zeitpunkt der Erreichung der
Volljahrigkeit ihres &ltesten Sohnes hinausgehende Unterhaltszahlungen
vorgelegt. In ihrer Stellungnahme vom 1. April 2020 habe sie angegeben, ihr
achtzehnjahriger Sohn sei derzeit noch Schiler und lebe bzw. werde noch fur
einige Jahre bei ihr leben. Laut einem vom Verwaltungsgericht eingeholten
Versicherungsdatenauszug sei der volljahrige Stiefsohn des Revisionswerbers
im August 2018 mit einem freien Dienstvertrag und im Oktober und
Dezember 2020 geringfiigig sowie im November 2020 und im Janner 2021
uber der Geringfligigkeitsgrenze beschaftigt gewesen. VVon einer
Selbsterhaltungsfahigkeit des volljahrigen Stiefsohnes sei daher nicht
auszugehen.

Die Ehegattin des Revisionswerbers verfuige (Stand Janner 2021) tber ein
Sparguthaben in der Héhe von € 4.020,65. Vollstdndige Kontoausziige der
letzten sechs Monate seien entgegen der ausdriicklichen Aufforderung durch
das Verwaltungsgericht nicht vorgelegt worden. Aufgrund eines offenen
Abstattungskredites in der Hohe von € 9.074,65 habe sie monatliche
Kreditraten in der Hohe von € 213,16 zu leisten. Der Aufforderung des
Verwaltungsgerichts, einen Auszug aus dem Exekutionsregister vorzulegen, sei
ebenfalls nicht nachgekommen worden. Aus den vorgelegten
Abrechnungsbelegen seien aber keine Gehaltsexekutionen ersichtlich. In ihrer
Stellungnahme vom 1. April 2020 habe die Ehegattin des Revisionswerbers
ausgefiihrt, dass sie, wenn der Revisionswerber in Osterreich wére, mehr
arbeiten und mehr verdienen kdnnte. Konkrete Angaben etwa hinsichtlich der
Hohe des erzielbaren Einkommens seien nicht gemacht worden. Der
Revisionswerber selbst sei bislang im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Eine ,,Arbeitgeberbestdtigung® oder ein arbeitsrechtlicher
Vorvertrag seien nicht vorgelegt worden. Der Familie stiinden vor diesem
Hintergrund Mittel in der Hoéhe von monatlich insgesamt

€ 2.711,-- (Erwerbseinkommen der Zusammenfuhrenden zuzlglich der aus
dem Sparguthaben und dem Familienbonus Plus fur zwei Kinder monatlich zu
errechnenden Betrage) zur Verfligung.
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An regelmaiiigen Aufwendungen fielen monatlich € 346,76 (Miete inklusive
Betriebskosten abziiglich des Wertes der freien Station), € 213,16 fir die
monatlichen Kreditraten sowie € 54,-- flr den (im Fall eines gewdhnlichen
Aufenthalts des Revisionswerbers im Bundesgebiet als Angehoriger) geman
8 123 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) zu entrichtenden

Zusatzbeitrag, somit in Summe ca. € 614,--, an.

Die Ehegattin des Revisionswerbers bewohne mit ihren drei Kindern eine

ca. 70 m2 groRRe Wohnung, flr die sie Uber einen unbefristeten Mietvertrag
verfiige. Ein Zeugnis betreffend Deutschkenntnisse des in Ghana und in
Osterreich unbescholtenen Revisionswerbers auf A1-Niveau seien vorgelegt
worden. Er habe aulRer seiner Ehegattin, dem gemeinsamen Sohn sowie den
zwei Stiefkindern keine Angehdrigen in Osterreich. Zwei erwachsene Tochter
sowie weitere Familienmitglieder lebten in Ghana, wo der Revisionswerber als
Landwirt tatig sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die
Voraussetzungen nach § 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG
vorliegend nicht erfullt seien. Der Revisionswerber habe seiner
Mitwirkungsverpflichtung nicht entsprochen, weil die durch das
Verwaltungsgericht angeforderten Kontoausziige der Zusammenfiihrenden fir
die letzten sechs Monate nicht vollstandig vorgelegt worden seien. Es sei davon
auszugehen, dass mit deren Nichtvorlage der Zweck verfolgt werde, die wahren
finanziellen Verhéltnisse im Dunkeln zu belassen. Das Verwaltungsgericht
ging weiters unter Zugrundelegung der in § 293 ASVG vorgesehenen
Richtsétze fur ein Ehepaar mit zwei Kindern (gemél § 293 Abs. 1

letzter Satz ASVG) zuzlglich des fiir Vollwaisen bis zum 24. Lebensjahr
normierten Richtsatzes davon aus, dass Unterhaltsmittel in der Hohe von
monatlich € 2.439,63 nachgewiesen werden mussten. Hinzu kdmen die
regelméfBigen monatlichen Aufwendungen in der Hohe von € 614,--, sodass in
Summe ein Nachweis tber monatlich zur Verfligung stehende finanzielle
Mittel in der H6éhe von € 3.053,-- zu erbringen sei. Die der Familie monatlich
zur Verfligung stehenden Mittel von insgesamt € 2.711,-- (Erwerbseinkommen
der Zusammenfihrenden sowie die aus dem Sparguthaben und dem
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Familienbonus Plus fir zwei Kinder zu errechnenden Betrdge) l&gen somit
deutlich unter dem erforderlichen Betrag.

Eine konkrete Priifung des Einzelfalls gehe nicht zu Gunsten des
Revisionswerbers aus, weil zum einen keine geringfligige
Richtsatzunterschreitung vorliege und zum anderen die Ehe noch nicht lange
bestehe.

Auch eine gemaR 8 11 Abs. 3 NAG in Verbindung mit Art. 8 EMRK
durchzufiihrende Interessenabwégung flhre nicht zu einem zu Gunsten des
Revisionswerbers ausfallenden Ergebnis. Er habe die mal3geblichen Zeiten
seiner Sozialisierung in seinem Herkunftsstaat, dessen Sprache er spreche und
in dem er auch die Schule besucht habe, verbracht; dort sei er einer Arbeit als
Landwirt nachgegangen. Er weise Deutschkenntnisse auf Al-Niveau auf, die
nicht ausreichten, um eine langere Alltagskommunikation auf Deutsch zu
ermdglichen. Im Ubrigen wiirde auch eine tiefgehende sprachliche Integration
des Revisionswerbers nichts am Ergebnis der gegenstandlichen
Interessenabwagung andern. Es sei zwar zutreffend, dass der Revisionswerber
insofern in Osterreich (iber enge familidre Beziehungen verfiige, als hier seine
Ehegattin, der gemeinsame Sohn und seine zwei Stiefkinder lebten. Seiner Ehe
mit einer Osterreichischen Staatsbiirgerin komme auch besonderes Gewicht zu.
Im Jahr 2016 sei den beiden Ehegatten jedoch bewusst gewesen, dass der
Revisionswerber zwecks Begriindung eines gemeinsamen Familienlebens in
Osterreich einen Aufenthaltstitel benotigen werde. Auch die Geburt des
gemeinsamen Sohnes sei im Februar 2017 zu einem Zeitpunkt erfolgt, als sich
der Revisionswerber in seinem Herkunftsstaat aufgehalten habe. VVor diesem
Hintergrund sei das Gewicht der bislang im Bundesgebiet erlangten Bindungen
des Revisionswerbers als entsprechend geschmalert zu betrachten. Die Ehe
bzw. die Beziehung zu seiner Ehegattin werde seit der EheschlieRung im

Mai 2016 im Wesentlichen uber elektronische Kommunikationsmittel
aufrechterhalten. Der Revisionswerber lebe in Ghana, wo sich seine Ehegattin
lediglich im Jahr 2017 ein weiteres Mal aufgehalten habe.

Im Ubrigen sei nicht ausgeschlossen, dass ein gemeinsames Familienleben
auch in Ghana gefihrt werden kénne. Die Ehegattin des Revisionswerbers sei
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selbst in Accra (Ghana) geboren und konne sich als 6sterreichische
Staatsbirgerin unter Einhaltung der geltenden Einreise- und
Aufenthaltsvorschriften in Ghana aufhalten. So seien auch regelmaRige
Aufenthalte der Zusammenfihrenden in Ghana anhand des von ihr vorgelegten
Reisepasses nachgewiesen. Bei der EheschlieBung in Ghana sei auch ihr Vater
anwesend gewesen. Einer Familienzusammenfihrung sowie der Begriindung
eines gemeinsamen Familienlebens in Ghana stiinden im Beschwerdefall keine
schwerwiegenden oder unzumutbaren Hindernisse entgegen. Dass die
Begriindung eines Familienlebens in Ghana vom Revisionswerber und dessen
Ehegattin als nachteilig empfunden werde, sei in diesem Zusammenhang nicht
ausschlaggebend. Es sei davon auszugehen, dass das Fuhren eines
gemeinsamen Familienlebens in Ghana moglich und zumutbar ware. Der
gemeinsame Sohn des Ehepaares sei vier Jahre alt und lebe gemeinsam mit
seiner schulpflichtigen Halbschwester und seinem vollj&dhrigen Halbbruder bei
der Zusammenfuhrenden, die seit neunzehn Jahren alleinerziehende Mutter sei.
Der Revisionswerber habe zudem mit seiner Familie bis dato weitgehend ein
Familienleben auf Distanz gefiihrt. Der vierjhrige Sohn des Revisionswerbers
konne sich als 6sterreichischer Staatsbirger ebenso wie die Zusammenfiihrende
unter Einhaltung der geltenden Einreise- und Aufenthaltsvorschriften in Ghana
bei seinem Vater, dem mit der Kindesmutter die gemeinsame Obsorge
zukomme, aufhalten; dies umso mehr, als der Sohn noch nicht schulpflichtig
sei und damit die Aufenthalte bei seinem Vater in Ghana grundsatzlich auch
aulerhalb der Schulferien erfolgen kdnnten.

Ferner sei davon auszugehen, dass die Erledigung eines neuen Antrags unter
Beibringung samtlicher angeforderter Unterlagen eine Zeitspanne von etwa
zwei Jahren bis zum Eintritt der Schulpflicht des vierjahrigen Sohnes nicht
uberschreiten wiirde und erscheine eine zeitlich befristete Beibehaltung der
Trennung des Vaters von seinem vierjahrigen Sohn zumutbar. Damit wiirde
insofern auch dem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf
regelméliige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden
Elternteilen Rechnung getragen, da jederzeit Aufenthalte des Vierjahrigen in
Ghana, etwa in Begleitung des volljahrigen Halbbruders, der keiner
durchgehenden Beschaftigung nachgehe, auch tber den der
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Zusammenfihrenden aufgrund ihrer Erwerbstétigkeit zustehenden
Erholungsurlaub von etwa sechs Wochen jahrlich hinaus stattfinden konnten.

Durch die gegenstandliche Entscheidung erfolge zwar ein Eingriff in die durch
Art. 8 EMRK geschitzten Interessen des Revisionswerbers insofern, als er
daran gehindert sei, ein gemeinsames Familienleben mit seiner Ehegattin, dem
gemeinsamen vierjahrigen Sohn und den beiden Stiefkindern in Osterreich zu
fihren. Dieser zeitlich mit etwa zwei Jahren befristete, auf gesetzlicher
Grundlage beruhende Eingriff erweise sich jedoch aus 6ffentlichen Interessen
als dringend erforderlich und auch im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung
(Vermeidung finanzieller Belastungen von Gebietskorperschaften durch den
Zuzug von Drittstaatsangehoérigen, die nicht tber die erforderlichen
Unterhaltsmittel verfugten) als verhéltnismafig.

Die vorliegende Entscheidung fiihre auch nicht dazu, dass die Ehegattin des
Revisionswerbers, dessen vierjahriger Sohn und die beiden Stiefkinder im
Genuss des Kernbestandes ihrer durch die Unionsburgerschaft garantierten
Rechte beeintrachtigt wiren. Die Zusammenfiihrende sei in Osterreich
erwerbstétig und finanziere den eigenen Lebensunterhalt sowie den ihrer
Kinder. Sie seien daher finanziell unabh&ngig. Fir den vierjahrigen Sohn und
die Stieftochter des Revisionswerbers bestehe Anspruch auf Familienbeihilfe.
Unterhaltszahlungen oder Leistungen der Familienbeihilfe fir den volljahrigen
Stiefsohn seien im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht nachgewiesen
worden.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision, in der zur Zuléssigkeit im Wesentlichen geltend gemacht wird, das
Verwaltungsgericht habe fiir den volljahrigen Stiefsohn des Revisionswerbers
zu Unrecht nicht den in § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG vorgesehenen
Richtsatz fur ein Kind, sondern den Erhéhungsbetrag fir Vollwaisen
herangezogen. Zudem wendet sich der Revisionswerber gegen die vom
Verwaltungsgericht durchgefiihrte Interessenabwagung. Im Ubrigen liege eine
Verletzung der Verhandlungspflicht vor.
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Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde erstattete keine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf das dargestellte VVorbringen erweist sich die Revision als
zul&ssig und berechtigt:

Die im Revisionsfall maRgeblichen Bestimmungen des ASVG,

BGBI. Nr. 189/1995 (8§ 252 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2014; § 293 in der
Fassung BGBI. | Nr. 84/2019 sowie unter Beriicksichtigung der mit der
Kundmachung BGBI. Il Nr. 576/2020 fir das Jahr 2021 festgesetzten Werte)
lauten auszugsweise:

,,Kinder
8 252. (1) Als Kinder gelten bis zum vollendeten 18. Lebensjahr:
1. die Kinder und die Wahlkinder der versicherten Person;

(2) Die Kindeseigenschaft besteht auch nach der VVollendung des
18. Lebensjahres, wenn und solange das Kind

1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung befindet, die seine Arbeitskraft
uberwiegend beansprucht, langstens bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kindern, die eine im § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, verlangert
sich nur dann, wenn fir sie

a) entweder Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 bezogen wird oder

b) zwar keine Familienbeihilfe bezogen wird, sie jedoch ein ordentliches
Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 311/1992 betreiben;

Richtsatze
8 293. (1) Der Richtsatz betrégt unbeschadet des Abs. 2
a) flr Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,
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aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der
eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt lebenl 578,36 €

c) fir Pensionsberechtigte auf Waisenpension:
aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 367,98 €
falls beide Elternteile verstorben sind 552,53 €

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 154,37 € fiir jedes Kind (§ 252), dessen
Nettoeinkommen den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht. ...*

Das Verwaltungsgericht Wien zog fir die Beurteilung der vom
Revisionswerber gemal § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG in Verbindung mit
8 293 ASVG nachzuweisenden finanziellen Mittel den Ehegattenrichtsatz

(8 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG) sowie den Richtsatz fiir zwei Kinder
gemaRk § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG und betreffend den vollj&hrigen
Stiefsohn des Revisionswerbers den in 8 293 Abs. 1 lit. ¢ sublit. aa ASVG
vorgesehenen Richtsatz fiir den Bezug einer Vollwaisenpension als

,Haushaltsrichtsatz** heran. Dem tritt die Revision zu Recht entgegen:

Das NAG knipft in 8 11 Abs. 5 bei der Festlegung der Referenzwerte fiir die
erforderlichen Unterhaltsmittel an das Ausgleichszulagenrecht des ASVG an.
MaRgeblich sind jene Betrdge, die im 8 293 ASVG als zu garantierendes
Mindesteinkommen angefuihrt werden. Heranzuziehen ist der jeweils nach der
zugrundeliegenden familidren Situation in Betracht kommende Richtsatz
(VwWGH 20.5.2021, Ra 2017/22/0083, Pkt. 7.2. der Entscheidungsgriinde).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kommt es bei einem
gemeinsamen Haushalt darauf an, ob das Haushaltsnettoeinkommen den unter
Bericksichtigung der zu versorgenden Personen (vgl. den weiteren
Steigerungsbetrag nach § 293 Abs. 1 letzter Satz ASVG) jeweils zu
ermittelnden ,,Haushaltsrichtsatz* nach § 293 Abs. 1 ASVG deckt

(vgl. grundlegend VwWGH 3.4.2009, 2008/22/0711; siehe zuletzt etwa

VWGH 25.5.2021, Ra 2019/22/0157 bis 0159, Rn. 9).

Das Verwaltungsgericht legte seinen Erwégungen zugrunde, dass der
volljahrige Stiefsohn des Revisionswerbers, der im Haushalt der

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



25

26

27

Verwaltungsgerichtshof Ra 2021/22/0092-13
=re 18. November 2021

10 von 13

Zusammenflhrenden lebt, zwar zeitweise einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen, aber nicht selbsterhaltungsfahig sei. Demnach ist von einem
Unterhaltsanspruch des Stiefsohns des Revisionswerbers gegentber der
Zusammenfihrenden (deren Einkommen der Revisionswerber als
unterhalsberechtigter Ehegatte auch fur die Abdeckung seines eigenen
Unterhaltsbedarfs ins Treffen fiihrt) auszugehen (vgl. 8 231 Abs. 3 ABGB).
Vor diesem Hintergrund ist dem Verwaltungsgericht darin beizupflichten, dass
der Bedarf des Stiefsohnes des Revisionswerbers auf Basis der in § 293 ASVG
normierten Betrdge bei der Ermittlung des in der vorliegenden familiaren

Konstellation maBgeblichen ,,Haushaltsrichtsatzes* zu beriicksichtigen ist.

Mit Blick auf § 293 Abs. 1 erster Satz in Verbindung mit § 252 ASVG st
sodann aber die Frage von Bedeutung, ob der zum Entscheidungszeitpunkt des
Verwaltungsgerichts achtzehnjahrige Stiefsohn des Revisionswerbers - wie im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht angegeben - Schiiler ist. Dazu wurden
im angefochtenen Erkenntnis keine Feststellungen getroffen, sodass nicht
auszuschlielRen ist, dass - wie in der Revision behauptet - gemal § 252 Abs. 2
Z 1 ASVG (der Besuch einer in § 3 Studienforderungsgesetz 1992 genannten
Einrichtung steht nicht im Raum) vom Fortbestand seiner Kindeseigenschaft
auszugehen ware.

Ergabe sich, dass der Stiefsohn des Revisionswerbers einer Schul- oder
Berufsausbildung nachgeht, die seine Arbeitskraft tiberwiegend beansprucht, so
waére im Revisionsfall bei Ermittlung des maf3geblichen ,,Haushaltsrichtsatzes*
fur den Stiefsohn des Revisionswerbers daher lediglich der in § 293 Abs. 1
letzter Satz ASVG vorgesehene Richtsatz zu veranschlagen gewesen.

Im Ubrigen trifft es zu, dass gegenstandlich nach Ubermittlung eines
umfangreichen Konvoluts von Unterlagen an das Verwaltungsgericht von
diesem infolge der vorgelegten Nachweise und des dazu erstatteten
Vorbringens weitere amtswegige Ermittlungsschritte - jedenfalls auch im Wege
der beantragten Beschwerdeverhandlung - zu setzen gewesen waren; dies auch
um zu klaren, ob der Zusammenfihrenden flr ihren volljédhrigen Sohn, falls
sich dieser in einer Ausbildung im Sinn von § 2 Abs. 1 lit. b
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 befindet, weiterhin Anspruch auf
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Familienbeihilfe zukommt. Zwar waren Leistungen der Familienbeihilfe bei
Berechnung der flr den Revisionswerber zur Verfligung stehenden
Unterhaltsmittel nicht zu berucksichtigen (siehe grundlegend

VWGH 22.3.2011, 2007/18/0689, Pkt. 3.3. der Entscheidungsgriinde; ferner
VWGH 20.5.2021, Ra 2017/22/0083, Pkt. 9.2. der Entscheidungsgriinde),
jedoch wurde ein Anspruch auf Familienbeihilfe auch das Bestehen eines
Anspruchs auf den Familienbonus Plus gemaR 8 33 Abs. 3aZ 1 lit. b
Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) indizieren. Dabei sind die
Aussagen, die im hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, 2007/18/0689, zum
Kinderabsatzbetrag gemaR § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a EStG 1988 in der damals
anzuwendenden Fassung BGBI. I Nr. 24/2007 getroffen wurden (vgl. nunmehr
8 33 Abs. 3 EStG 1988), auf die Frage der Beriicksichtigungsfahigkeit des
Familienbonus Plus fir die Einkommensermittlung nach § 11 Abs. 5 NAG zu
ubertragen.

Den Familienbonus Plus beriicksichtigte das Verwaltungsgericht fir die beiden
minderjahrigen Kinder der Zusammenfuhrenden. Offen ist jedoch die Frage, ob
der Zusammenfuhrenden auch fiir ihren volljahrigen Sohn Anspruch auf diese
Leistung zusteht, sodass auch dieser Betrag in die Kalkulation der
gegenstandlich verfugbaren Unterhaltsmittel einzuflieRen hétte.

Aus den genannten Erwagungen erlauben die Feststellungen des
Verwaltungsgerichts schon keine abschlieRende Beurteilung, ob fallbezogen
die Voraussetzungen gemall 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG erfllt sind und
ob, falls dies nicht der Fall sein sollte, eventuell nur eine geringfiigige
Richtsatzunterschreitung besteht.

Weiters erweist sich die (unter der Annahme des Nichtvorliegens der
Voraussetzungen nach § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG) vom
Verwaltungsgericht erstellte Interessenabwégung im Sinn von Art. 8 EMRK in
entscheidenden Punkten als mangelhaft und steht diese nicht im Einklang mit
den dazu entwickelten Leitlinien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Zum einen lieR das Verwaltungsgericht bei seinen Uberlegungen betreffend die
personlichen Kontaktmdglichkeiten der Ehegatten in Ghana unbericksichtigt,
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dass die im Haushalt der Ehegattin lebende Stieftochter des Revisionswerbers
in Osterreich schulpflichtig ist. RegelmaRige Besuche der berufstatigen
Ehegattin des Revisionswerbers in Ghana, die - wie das Verwaltungsgericht
selbst ausfiihrt - dem Umfang nach uberdies auf sechs Wochen jéhrlich
beschrankt waren, waren aul3erhalb der Schulferien vermutlich mit einer
Trennung von deren minderjahrigen Tochter verbunden (eine Betreuung des
Kindes in dieser Zeit blieb ebenfalls ungeklart). Zum anderen kdnnte, was die
personlichen Kontakte des Revisionswerbers zu seinem vierjahrigen Sohn
anbelangt, auch der volljahrige Stiefsohn des Revisionswerbers, sollte er sich in
einer Schulausbildung in Osterreich befinden, nicht jederzeit - so wie vom
Verwaltungsgericht angenommen - aulRerhalb der Ferienzeiten seinen
vierjahrigen Halbbruder (Sohn des Revisionswerbers) nach Ghana zu dessen
Vater begleiten. In welcher Weise schlieBlich ein gemeinsames Familienleben
unter Berucksichtigung des Wohls aller im Revisionsfall betroffener
minderjahriger Kinder in Ghana zu bewerkstelligen wére, lasst das
angefochtene Erkenntnis nicht erkennen.

Aus welchem Grund das Verwaltungsgericht zur Auffassung gelangte, dass die
der verwaltungsgerichtlichen Aufforderung teilweise dem Umfang nach nicht
entsprechende Vorlage von Kontoausziigen sowie eines Auszugs aus dem
Exekutionsregister zum Ergebnis fihren kdnnte, dass eine Trennung des
Revisionswerbers von seiner Ehegattin und seinem vierjahrigen noch nicht
schulpflichtigen Sohn fiir einen Zeitraum von bis zu etwa zwei Jahren in Kauf
zu nehmen und der Revisionswerber auf die Mdglichkeit einer neuerlichen
Antragstellung unter Beibringung sdmtlicher Unterlagen zu verweisen sei,
bleibt ebenfalls offen.

Zudem ist der Revisionswerber auch damit im Recht, dass die Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung zwecks Verschaffung eines personlichen
Eindrucks von den von der vorliegenden Entscheidung betroffenen
Familienmitgliedern geboten gewesen waére. Es handelt sich in der
gegenstandlichen Konstellation - im Hinblick auf das vom Verwaltungsgericht
bei der Interessenabwdagung nach Art. 8 EMRK zu Ungunsten des
Revisionswerbers erzielte Ergebnis - keinesfalls um einen eindeutigen Fall.
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Abgesehen von den oben aufgezeigten vorwiegend sekundéaren Ermittlungs-
und Feststellungsmangeln erwiesen sich auch fir die Interessenabwéagung
mafgebliche, sachverhaltsbezogene Gesichtspunkte als klarungsbedurftig,
weshalb entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts die Abstandnahme
von der Durchfuhrung einer Verhandlung nicht in der Bestimmung des § 19
Abs. 12 NAG Deckung findet (dazu VWGH 3.6.2020, Ra 2019/22/0156,

Rn. 18).

Aus den dargelegten Erwagungen belastete das Verwaltungsgericht das
angefochtene Erkenntnis mit - pravalierender - inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
Dieses war daher geméaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. November 2021
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