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; Ra 2021/22/0012-19
Verwaltungsgerichtshof 24, August 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Sulzbacher sowie den Hofrat Dr. Mayr und die Hofrétin Dr. Holzinger als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Thaler, Gber die Revision
der R S, vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH in

4020 Linz, LandstralRe 49, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 3. November 2020,
LVwG-750853/6/BP/NIF, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Landeshauptstadt Linz), zu Recht
erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe
von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die 1975 geborene Revisionswerberin ist Staatsangehorige von
Nordmazedonien. Sie reiste im Herbst 2018 nach Osterreich und wurde

am 27. November 2018 als auBRerordentliche Studierende an der

Johannes Kepler Universitat Linz zum Studium zugelassen. Am

1. Februar 2019 wurde der Revisionswerberin eine Aufenthaltsbewilligung als
,»Student” mit Giiltigkeit bis zum 1. Februar 2020 erteilt. Fristgerecht stellte sie
einen Verlangerungsantrag.

Dieser Verlangerungsantrag wurde vom Birgermeister der Landeshauptstadt
Linz (belangte Behdrde) mit Bescheid vom 11. Mai 2020 abgewiesen.
Begrundend wurde ausgefiihrt, die Revisionswerberin habe im mal3geblichen
Studienjahr 2018/19 (1. Oktober 2018 bis 30. September 2019) keine
Prifungen an der Universitat positiv absolviert und damit keinen Nachweis
eines ausreichenden Studienerfolges erbracht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde. Dort legte
sie mit n&herer Begrindung unter anderem dar, dass das Fehlen ihres
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Studienerfolges im Studienjahr 2018/19 auf Grinde zurickzufiihren sei, die
ihrer Einflusssphdre entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar iSd § 64
Abs. 2 letzter Satz NAG seien, weshalb ihr Aufenthaltstitel dessen ungeachtet
zu verlangern sei.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2020 legte die Revisionswerberin erganzend
dar, dass sie im Wintersemester des Studienjahres 2019/20 durch eine
erfolgreich abgelegte Priifung 3 ECTS-Punkte erreicht habe. Weiters brachte
sie vor, die Absolvierung weiterer Lehrveranstaltungen sei ihr aufgrund der
,,Corona-Krise“ ab Mérz 2020 nicht mdglich gewesen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 3. November 2020 wies das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die
Beschwerde der Revisionswerberin ohne Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab. Die ordentliche Revision erklarte das
Verwaltungsgericht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VVG fir nicht zuldssig.

Das Verwaltungsgericht lieR in seiner Begriindung offen, fur welches
Studienjahr als ,,vorangegangenes Studienjahr* iSd § 8 Z 8 lit b NAG-DV der
Studienerfolg nachzuweisen sei und verneinte das VVorliegen der besonderen
Erteilungsvoraussetzung des Studienerfolges sowohl fiir das

Studienjahr 2018/19 als auch das Studienjahr 2019/20. Im Hinblick auf das
Studienjahr 2019/20 ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass die
Revisionswerberin lediglich eine Prufung im Ausmal von 3 ECTS-Punkten
erfolgreich absolviert und damit nicht die geméal § 74 Abs. 6 UG 2002 fir
einen Studienerfolgsnachweis erforderlichen 16 ECTS-Punkte erreicht habe.
Auch sei das Fehlen des erforderlichen Studienerfolges nicht auf Griinde iSd
8 64 Abs. 2 letzter Satz NAG zurlckzufiihren, die der Einflusssphére der
Revisionswerberin entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar gewesen
seien. Das Verwaltungsgericht legte dar, dass es durch eine telefonische
Ricksprache mit dem Sekretariat des Zentrums fir Fernsprachen und
Interkulturelle Kommunikation der Johannes Kepler Universitat Linz erfahren
habe, dass im Sommersemester 2020 trotz der Pandemie sémtliche von der
Revisionswerberin zu absolvierende Kurse und Prifungen angeboten worden
seien. Sowohl die Lehrveranstaltungen als auch die entsprechenden Prifungen

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

11

verviltinssoaticindhat Ra 2021/22/0012-19
erwaltungsgericnisnc 24, August 2023

3vonb6

hatten teilweise lediglich online stattgefunden. Eine Anmeldung fir diese
Kurse und Priifungen sei der Revisionswerberin daher jedenfalls moglich
gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision.

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist zuldssig und auch begriindet.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Studienerfolg eines auslandischen Studierenden
flir das vorangegangene - bereits abgeschlossene und nicht aktuell

laufende - Studienjahr zu prifen ist, wobei dies grundsétzlich jenes Studienjahr
ist, das vor dem Glltigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels liegt

(vgl. VWGH 21.1.2019, Ra 2019/22/0104, Pkt. 4.1., mwN). Anders stellt sich
die Sach- und Rechtslage dar, wenn auf Grund der Dauer des
Verlangerungsverfahrens bereits ein weiteres Studienjahr verstrichen ist. In
einem solchen Fall kann es der Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht nicht
verwehrt werden, im Sinn eines aktualitatsbezogenen Studienerfolges zwecks
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einen Erfolgsnachweis fiir das zuletzt
abgelaufene Studienjahr zu fordern (vgl. VWGH 13.6.2019, Ra 2018/22/0293,
Pkt. 5.2., mwN).

Fur die Beurteilung des Vorliegens des erforderlichen Studienerfolges ist somit
das jingst abgeschlossene Studienjahr als maRgeblich heranzuziehen, wenn
wahrend des anhéngigen Verlangerungsverfahrens ein weiteres Studienjahr
vollendet wurde. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob im Zeitpunkt der
Erlassung des mit Beschwerde angefochtenen Bescheides bereits das weitere
Studienjahr vollendet war und die Behorde dieses herangezogen hat oder nicht
(vgl. neuerlich VWGH 13.6.2019, Ra 2018/22/0293, Pkt. 5.2., mwN).
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Fallbezogen ist daher fir die Beurteilung des Vorliegens des maf3geblichen
Studienerfolges im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes das
Studienjahr 2019/20 heranzuziehen.

Unstrittig hat die Revisionswerberin in diesem Studienjahr an der Universitat
Kurse im Ausmal3 von lediglich 3 ECTS-Punkten positiv absolviert. Allerdings
berief sich die Revisionswerberin im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
darauf, dass ihr infolge des Ausbruchs der Corona-Krise im Marz 2020 die
erfolgreiche Ablegung weiterer Priifungen nicht méglich gewesen sei und
diesbeziglich Grunde iSd § 64 Abs. 2 letzter Satz NAG vorgelegen hétten.

Das Verwaltungsgericht ging demgegenuber in dem angefochtenen Erkenntnis
davon aus, dass im Sommersemester 2020 ,,trotz der Pandemie‘ samtliche von
der Revisionswerberin zu absolvierenden Kurse und Priifungen angeboten
worden seien und die Revisionswerberin diese hatte absolvieren kdnnen. Diese
Annahme griindete das Verwaltungsgericht allerdings auf Beweisergebnisse,
die es der Revisionswerberin nicht zur Kenntnis gebracht und zu der es der
Revisionswerberin keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt hatte. Wie
in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision zutreffend aufgezeigt wird, hat
das Verwaltungsgericht damit das Parteiengehdr und auch das damit in
Zusammenhang stehende Uberraschungsverbot verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter
dem im Verwaltungsverfahren zu beachtenden ,,Uberraschungsverbot“ zu
verstehen, dass die Behorde in ihre rechtliche Wirdigung keine
Sachverhaltselemente einbeziehen darf, die der Partei nicht bekannt waren. Der
Verwaltungsgerichtshof hat dazu bereits klargestellt, dass die zum
,,Uberraschungsverbot“ entwickelten Grundsétze auch fiir das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten maRgeblich sind, weil von diesen auf dem Boden
des § 17 VwWGVG sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG als
auch der Grundsatz der Einrdumung von Parteiengehdr im Sinn des § 45

Abs. 3 AVG zu beachten sind (vgl. etwa VWGH 31.5.2023, Ra 2019/22/0048,
Pkt. 8.2., mwN).
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Gegen diese Grundséatze hat das Verwaltungsgericht aber verstol3en, indem es
im angefochtenen Erkenntnis die Versagung der Verlangerung des
Aufenthaltstitels auf das Nichtvorliegen von Griinden iSd § 64

Abs. 2 letzter Satz NAG im Hinblick auf das Studienjahr 2019/20 stiitzte, ohne
die diesbezlglichen Tatsachenannahmen, dass auch im Sommersemester dieses
Studienjahres Lehrveranstaltungen und Kurse angeboten worden seien und die
Revisionswerberin daran auch hatte teilnehmen konnen, dieser vorweg zur
Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits wiederholt festgehalten, dass
MaRnahmen, die im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie gesetzt
wurden, grundsatzlich geeignet sein kénnen, einen Grund im Sinn des § 64
Abs. 2 letzter Satz NAG darzustellen. Es ist jedoch jeweils im Einzelfall zu
prufen, ob die Hinderungsgriinde tatséchlich der Einflusssphéare des
Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind und
auch entsprechend nachgewiesen werden (vgl. etwa VWGH, 7.12.2021,

Ra 2021/22/0151, Rn. 13, mwN).

Wie in der Revision zutreffend dargetan wird, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Verwaltungsgericht unter Berticksichtigung des VVorbringens
der Revisionswerberin, dass Lehrveranstaltungen und Prifungen ausschlieBlich
online abgehalten worden seien und ihr die Teilnahme daran mangels eines
eigenen Computers und auch angesichts der in dieser Zeit geschlossenen
Bibliotheken nicht moglich gewesen sei, zu einem anderen Verfahrensergebnis
gelangt ware.

Nach dem Vorgesagten hat somit das Verwaltungsgericht das angefochtene
Erkenntnis mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet.

Es war schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8§ 39 Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen
werden.
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Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit
der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. August 2023
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